Sygn. akt III C 839/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, ITI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia S.R. Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluziniska

po rozpoznaniu 17 stycznia 2018 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibq w L.

przeciwko Gminie M. L.

o ustalenie, ze zmiany stawki oplat rocznych na grunty oddane w uzytkowanie wieczyste sa nieuzasadnione

1. ustala, iz zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) bez
numeru i ul. (...), oznaczonego jako dzialki (...) w obrebie (...), o powierzchni 0,0614 ha, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana wypowiedzeniem z 20 grudnia 2016 roku,
(...).13.16.2016.ARO, polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3 (trzech) % jest nieuzasadniona i od 1 stycznia 2017 roku
stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1 (jeden) %;

2. ustala, iz zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) bez
numeru i ul. (...), oznaczonego jako dzialki (...) w obrebie (...) o powierzchni 0,9576 ha, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana wypowiedzeniem z 20 grudnia 2016 roku,
(...)-13.15.2016.ARO, polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3 (trzech) % jest nieuzasadniona i od 1 stycznia 2017 roku
stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1 (jeden) %;

3. ustala, iz zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w L. przy ul. (...) bez
numeru i ul. (...), oznaczonego jako dzialki (...) w obrebie (...), o powierzchni 0,0929 ha, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana wypowiedzeniem z 20 grudnia 2016 roku,
(...).13.17.2016.ARO, polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3 (trzech) % jest nieuzasadniona i od 1 stycznia 2017 roku
stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1 (jeden) %;

4. ustala, iz zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...)
bez numeru i (...), oznaczonego jako dzialki (...) w obrebie (...) o powierzchni 0,5434 ha, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana wypowiedzeniem z 20 grudnia 2016 roku,
(...).13.14.2016.ARO, polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3 (trzech) % jest nieuzasadniona i od 1 stycznia 2017 roku
stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1 (jeden) %;

5. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

6. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 5 739 zl (piec tysiecy siedemset trzydziesci dziewiec zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.



Sygn. akt ITI C 839/17

UZASADNIENIE

4 wrzeénia 2017 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi wplynely, na skutek sprzeciwow
wniesionych od orzeczen Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w k. z dnia 31 maja 2017 roku w sprawach
SKO. (...).52.2017, SKO. (...).53.2017, SKO. (...).54.2017, SKO. (...).55.2017, SKO. (...).56.2017, wnioski Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. o ustalenie, ze:

- zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) bez numeru
i ul. (...), oznaczonego jako dzialki (...) w obrebie (...), o powierzchni 0,0614 ha, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Lodzi - Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana wypowiedzeniem z 20 grudnia 2016 roku (
(...).13.16.2016.ARO, polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3 % jest nieuzasadniona i od 1 stycznia 2017 roku stawka
oplaty rocznej wynosi nadal 1 %;

- zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) bez numeru
i (...), oznaczonego jako dzialki (...) w obrebie (...), o powierzchni 0,9576 ha, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi - Srédmiescia w L. prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana wypowiedzeniem z 20 grudnia 2016
roku ( (...).13.15.2016.AR0, polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3 % jest nieuzasadniona i od 1 stycznia 2017 roku
stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1 %,

- zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w L. przy ul. (...), oznaczonego jako
dzialka ewidencyjna (...) w obrebie (...) dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi - Srédmiescia w L.
prowadzi ksiege wieczyst3 (...), dokonana wypowiedzeniem z 20 grudnia 2016 roku ( (...).13.13.2016.ARO, polegajaca
na podwyzszeniu stawki do 3 % jest nieuzasadniona i od 1 stycznia 2017 roku stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1 %

- zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w L. przy ul. (...) bez numeru i
ul. (...), oznaczonego jako dzialki (...) w obrebie (...), o powierzchni 0,0929 ha, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi
- Sré6dmie$cia w Lodzi - Srédmiescia w L. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), dokonana wypowiedzeniem z 20
grudnia 2016 roku ( (...).13.17.2016.ARO0, polegajaca na podwyzszeniu stawki do 3 % jest nieuzasadnionai od 1 stycznia
2017 roku stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1 %,

- zmiana stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul. (...) bez numeru
i(...), oznaczonego jako dzialki (...) w obrebie(...), o powierzchni 0,5434 ha, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmieécia w Eodzi - Srodmiescia w L. prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana wypowiedzeniem z 20 grudnia 2016
roku ( (...).13.14.2016.ARO, polegajgca na podwyzszeniu stawki do 3 % jest nieuzasadniona

iod 1 stycznia 2017 roku stawka oplaty rocznej wynosi nadal 1 %,

Zgodnie z art. 80 ust. 2 Ustawy z 21 sierpnia 1997 roku gospodarce nieruchomos$ciami /tj, Dz U. z 2016 r., poz. 2147
z pézn. zm./ - dalej ,ugn” w/w wnioski zastepuja pozew. Wskazane wyzej wnioski zostaly zarejestrowane pod jedna
sygnaturg III C 839/17.

W uzasadnieniu wniosku z karty 2 - 4 pow6d wskazal, ze jest on uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) bez numeru

iul. (...), oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...). Powod podal, ze dzialka oznaczona numerem (...) stanowi droge wewnetrzna

0 pow. 316 m'?, za§ dziatka nr (...) o pow. 298 m(? jest zabudowana budynkiem ustugowym. Zdaniem powoda

przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste w celu mieszkaniowym, za$ obecny spos6b
korzystania z przewazajacej czesci nieruchomosci, stanowiacej droge wewnetrzna, jest bezposrednio i nierozerwalnie
zwiazany z funkcja mieszkaniowa i dzialalnoScia statutowg Spoldzielni. Procz tego powod podal, iz kluczowa kwestig
dla ustalenia stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dla calej nieruchomosci jest okreélenie, ktéry
ze sposobow korzystania jest podstawowym. Zdaniem powoda kryterium powierzchniowe nakazuje przyjaé, ze



skoro najwiekszy fragment gruntu stanowi droga wewnetrzna, ktéra polgczona jest z siecia drog wewnetrznych we
wladaniu Zarzadu Drég i Transportu w L., totez sluzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych czlonkéw Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L., bowiem bez zapewnienia nieruchomoécia zabudowanym obecnie budynkami mieszkalnymi
dostepu do drog publicznych Spdéldzielnia nie uzyskalaby decyzji o pozwoleniu na budowe tychze budynkéw.

W uzasadnieniu wniosku z karty 5 - 9 pow6d podniosl, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci potozonej w
L. przy ul. (...) bez numeru i (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Powdd podal, iz dzialka o nr ewidencyjnym

(...)jest dziatka niezabudowana o powierzchni 69 m(?, dziatkaonr(...) o pow. 4 080 m(2 )jest zabudowana budynkami
garazowymi stanowigcymi wlasnoé¢ spdldzielni, w ktérych wszystkie lokale mieszkalne (garaze) stanowia przedmiot
spoldzielczych wlasnoSciowych praw do lokalu, posiadaczami ktorych sa czlonkowie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
L., natomiast dziatka numer (...) jest zabudowana zespolem budynkéw (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...), w ktorych
miesci sie siedziba zarzadu i biura Spéldzielni

0 pOwW. 5.427 m' 2. Odwolujac sie do kryterium powierzchniowego jako wyznaczajacego podstawowy sposob
korzystania z nieruchomo$ci pow6d podnidsl, ze za sposéb korzystania z nieruchomo$ci powinien zosta¢ uznany
ten ze sposobdw, na ktory wykorzystywany jest najwiekszy fragment gruntu w jej granicach. Powod wskazal, iz na
dzialce nr (...) w przewazajacej czeéci znajduja sie budynki administracji, co nie skutkuje trwala zmiana sposobu
korzystania z nieruchomosci, za$ cel ten jest nierozerwalnie zwigzany z celem mieszkaniowym, bedacym podstawa
dzialalnoSci statutowej Spotdzielni i celem, na jaki nieruchomo$é zostala pierwotnie oddana w uzytkowanie wieczyste.
Odnoénie dzialki nr (...) powod wskazal, iz jest ona zabudowana kompleksem budynkéw garazowych, za§ budowa
budynkéw garazowych, z ktorych korzystaja czlonkowie spéldzielni mieszkaniowej i ktorym przystuguje spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokali niemieszkalnych w nich polozonych, mieéci sie w statutowym celu dzialalnoS$ci
spoldzielni, jakim jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkow.

W uzasadnieniu wniosku z karty 9 - 11 powod podniosl, Ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powod wskazal, iz érodkowa czesé dzialki zabudowana jest
pawilonem ustugowym, natomiast na pozostalej cze$ci funkcjonuje parking, ktory zajmuje wieksza czeéc dzialki (...),
zatem podstawowym sposobem korzystania z przedmiotowej nieruchomosci sa parkingi. Zdaniem powoda, skoro dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych Spoldzielnia moze budowa¢ parkingi w celu oddawania ich w dzierzawe albo
oddawania miejsc postojowych w najem czlonkom lub innym osobom, to budowa parkingdéw miesci sie w statutowym
celu dziatalnoSci spdldzielni jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkow.

W uzasadnieniu wniosku z karty 12 - 13 powdd wskazal, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) bez (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Powdd podniést, ze dziatka nr (...) znajduje
sie we wladaniu Zarzadu Drog i Transportu w L., nalezy do sieci drég wewnetrznych osiedla (...), za$ droga ta jest
ogolnodostepna i korzysta¢ niej moze nieograniczona liczba oséb. Zdaniem powoda sie¢ drog wewnetrznych jest
niezbedna dla realizacji statutowego celu dzialalno$ci Spoéldzielni, jakim jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
jej cztonkdw i ich rodzin, za$ bez zapewnienia nieruchomosciom zabudowanym obecnie budynkami mieszkalnymi
dostepu do drog publicznych Spoéldzielnia nie uzyskalaby pozwolenia na budowe tychze budynkow, a zatem nie byloby
mozliwe zrealizowanie celow statutowych Spoéldzielni.

W uzasadnieniu wniosku z karty 14 - 17 pow6d wskazal, Ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) bez numeru i (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Zdaniem powoda dzialka (...) o pow. 3.722

m(? jest dzialka niezabudowana, w przewazajacej czeéci utwardzong (boisko sportowe), natomiast dziatka (...) jest
zabudowana budynkami garazowymi stanowigcymi wlasno§¢ Spoldzielni, w ktérych wszystkie lokale niemieszkalne
(garaze) stanowig przedmiot spdldzielczych wlasno$ciowych praw do lokalu. Pow6d podniésl, Ze nie doszlo do trwalej
zmiany sposobu korzystania z nieruchomo$ci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostala oddana.



Ponadto powdd wskazal, iz teren dzialki (...) uzywany jest jako boisko sportowe, a art. 72 ust. 3 pkt 4 ugn przewiduje,
ze dla nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste dla celéw dzialalnoSci sportowej stawka procentowa oplaty
wynosi 1 %. Odnoénie dzialki (...) pow6d powielil uprzednig argumentacje,

w szczegoOlnosci zas podal, ze z kompleksu budynkéw garazowych korzystaja czlonkowie spoldzielni mieszkaniowej,
ktérym przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokali garazowych. Procz tego powdd podniosl, ze pozwany w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego uchylal sie od przeniesienia wlasnosci gruntu na rzecz powoda.
( wnioski wraz z uzasadnieniem - k. 2 -4, k. 5-8,k. 9 - 11,

k.12-13,k. 14 - 17)

W odpowiedzi na pozew pozwany Gmina M. L. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podniosl, ze gldbwnym przeznaczeniem spornych nieruchomosci jest cel inny niz mieszkaniowy, bowiem
zabudowane s3 garazami, czy budynkami ustugowymi albo nie sa zabudowane wcale. Pozwany wyrazil przekonanie,
ze dzialki te nie dzielg losu sasiednich dzialek zabudowanych budynkami mieszkalnymi. Swe rozwazania poparl
szeregiem orzeczen sadoéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. (odpowiedzZ na pozew - k. 21 - 22)

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienily stanowisk procesowych.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

1) Miasto L. jest wlaScicielem nieruchomo$¢ polozonej w L. przy

ul. (...) bez numeru i ul. (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla
Lodzi - Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomoéci
jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w L.. Nieruchomo$¢ zostala wyodrebniona z wiekszej nieruchomosci,
na ktorej posadowione sa budynki mieszkalne. (okolicznosSci bezsporne)

Dzialka oznaczona numerem (...) stanowi droge wewnetrzng o pow. 316 m?, za$ dzialka nr (...) o pow. 298 m? jest
zabudowana budynkiem ustugowym. (okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd z przeshuchania stron w zakresie zeznan
reprezentanta powoda P. L. - protokol rozprawy k. 138v godzina 00:30:00 - 00:32:11)

2) Miasto L. jest wladcicielem nieruchomoé$ci polozonej w L. przy ul. (...) bez numeru i (...), oznaczonej jako dziatki
ewidencyjne numer (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w L.. Nieruchomo$¢ zostala wyodrebniona z wiekszej nieruchomo$ci, na ktorej sa posadowione budynki mieszkalne.

Dzialka o nr ewidencyjnym (...)jest dziatkg niezabudowana o powierzchni 69 m®. Dzialka o nr (...) o pow. 4.080 m*®
jest zabudowana budynkami garazowymi stanowigcymi wlasno$¢ spétdzielni, w ktorych wszystkie lokale mieszkalne
(garaze) stanowia przedmiot spoéldzielczych wlasnos$ciowych praw do lokalu, posiadaczami ktérych sg czlonkowie

Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., natomiast dzialka numer (...) o pow. 5.427 m® jest zabudowana zespolem
budynkow (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), w ktorych miesci sie siedziba zarzadu i biura Spétdzielni. (okolicznoSci
bezsporne)

3) Miasto L. jest wladcicielem nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej poprzednio jako dzialtka
ewidencyjna nr (...) (obecnie 3 osobne dzialki) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg numer (...). Uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci jest Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) z siedziba w L.. Nieruchomo$¢ zostala wyodrebniona z wiekszej nieruchomosci, na ktorej sa
posadowione budynki mieszkalne. (okoliczno$ci bezsporne)



Srodkowa czeéé dzialki nr (...) zabudowana jest pawilonem uslugowym, natomiast na pozostalej czeéci funkcjonuje
ogrodzony parking. (okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod z przestuchania stron w zakresie zeznan reprezentanta
powoda P. L. - protokol rozprawy k. 138v godzina 00:30:00 - 00:32:11)

4) Miasto L. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy

ul. (...) bez (...), oznaczonej jako dzialki ewidencyjne (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomoéci jest
Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L.. Nieruchomo$¢ zostala wyodrebniona z wiekszej nieruchomosci, na
ktorej sa posadowione budynki mieszkalne.

Dziatka nr (...) znajduje sie we wladaniu Zarzadu Drogi (...) w L., nalezy do sieci dr6g wewnetrznych osiedla (...).
Droga ta jest ogolnodostepna i moze korzystac z niej kazdy, rowniez osoby niebedace czlonkami Spéldzielni. Polozenie
nieruchomo$ci przy tejze drodze zapewnia jej dostep do drogi publiczne;j.

Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny wraz z parkingiem. (okoliczno$ci bezsporne)

5) Miasto L. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) bez numeru i (...) oznaczonej jako dziatki
ewidencyjne (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w E..
Nieruchomo$¢ zostala wyodrebniona z wiekszej nieruchomosci, na ktorej sa posadowione budynki mieszkalne.

Dziatka (...) o pow. 3 722 m? jest dzialka niezabudowana, w przewazajacej czeéci utwardzona. Znajduje sie na
niej boisko sportowe. Natomiast dziatka o numerze ewidencyjnym (...) jest zabudowana budynkami garazowymi
stanowigcymi wlasno§é Spoldzielni, w ktérych wszystkie lokale niemieszkalne (garaze) stanowia przedmiot
spoldzielczych wlasnoSciowych praw do lokalu. (okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd z przeshuchania stron w
zakresie zeznan reprezentanta powoda P. L. - protokol rozprawy k. 138v godzina 00:30:00 - 00:32:11)

Decyzja o oddanie nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) zostala wydana w dniu 28 lipca 1981 roku. W decyzji
wskazano, ze teren ten powinien zostaé przeznaczony na budownictwo mieszkaniowe. (decyzja - k. 75 - 77)

Umowa o oddanie w/w nieruchomosci zostala zawarta 27 pazdziernika 1981 roku w formie aktu notarialnego. Zgodnie
zumowg3 (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zobowigzala sie zabudowaé nieruchomo$¢ zgodnie z zatwierdzonym
planem zagospodarowania przestrzennego. (kopia aktu notarialnego — k. 79 - 81)

Gmina M. L. pismami z 20 grudnia 2016 roku wypowiedzialo dotychczasowa stawke oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego opisanych powyzej nieruchomosci, powolujac sie na art. 73 ust. 3 pkt 4 i 5 Ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami i wskazujac, ze dzialki zostaly oddane na cele mieszkaniowe, a obecnie stanowig
samodzielne nieruchomo$c¢, ktére nie maja przeznaczenia mieszkalnego, a wiec stawka za uzytkowanie wieczyste
bedzie wynosi¢ 3 %, a nie jak dotychczas 1 % (wypowiedzenia z 20 grudnia 2016 roku — akta SKO).

Powdd zlozyt wnioski do Samodzielnego Kolegium Odwolawczego w L. o ustalenie, ze wypowiedzenie dotychczasowej
stawki jest nieuzasadnione. (wnioski zastepujace pozew w tej sprawie - k. 2 -4,k. 5-8,k. 9-11,k. 12-13, k. 14 - 17)

31 maja 2015 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. oddalilo wnioski powoda, wskazujac, ze nieruchomosci
nie sg wykorzystywana na cele mieszkaniowe, a wiec zastosowanie winna mie¢ stawka 3%. (orzeczenia — akta SKO).

Powdd zlozyl sprzeciwy od orzeczen SKO (sprzeciwy — akta SKO)..
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.



Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Oplata roczna z
tytulu uzytkowania wieczystego stanowi rodzaj ekwiwalentu pienieznego za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika
wieczystego,

z wylaczeniem innych osoéb, z gruntu stanowiacego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
w granicach okre§lonych przez ustawe, umowe o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie oraz przez zasady
wspolzycia spolecznego.

Szczegodlowe przepisy dotyczace oplat z tytulu uzytkowania wieczystego zamieszczone sa w art. 67-81 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (tj. Dz U. z 2016 r., poz. 2147 z p6zn. zm.) i maja one charakter
bezwzglednie obowigzujacy jako normy o charakterze iuris cogentis.

Wysoko$c¢ stawek procentowych oplat rocznych jest uzalezniona od okre$lonego w umowie celu na jaki nieruchomoéc
zostala oddana i na podstawie art. 72 ust. 3 pkt 4 ugn, za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na
realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych wynosi 1 % ceny.

Zgodnie z art. 73 ust. 2 ugn, jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala
zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostala oddana,
stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosowanie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stosuje sie tryb
postepowania okreslony w art. 78-81. Konieczng przeslanka zadania obnizenia stawki oplaty rocznej jest trwala
zmiana sposobu korzystania, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomoé¢ zostala oddana.

Racje ma powddka, ze nie nastgpila trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci opisanych w pkt 1,2,4 1 5,
powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomosé zostala oddana, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie stawki do 3%.
Argumentacja przedstawiona w zastepujacych pozew wnioskach jest zasadna, zwlaszcza o sposobie korzystania z
nieruchomodci nalezy rozstrzygaé¢ przy uwzglednieniu tego, w jaki sposéb wykorzystywana jest przewazajaca cze$c
nieruchomogci.

Nalezy wskazaé, ze przy oddawaniu spornej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste nie zostalo wskazane, ze
nieruchomo$¢é ma zosta¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym. Nalezy wskazaé, ze art. 73 ust. 3 pkt 4 ugn nie
przewiduje 1% stawki tylko w przypadku oddania nieruchomos$ci na cele mieszkaniowe, ale réwniez w przypadku
realizacji urzadzen infrastruktury technicznej

i innych celow publicznych oraz dzialalno$é sportowa. Nalezy wskaza¢, ze zasoby Spéldzielni to nie tylko budynki
mieszkalne, ale i publicznie dostepne drogi, miejsca parkingowe, lawki, skwery i inne tereny zielone, ktérych
utrzymanie spoczywa na spo6ldzielni. W tym zakresie Spo6ldzielnia z cala pewnoScig realizuje cel publiczny okre$lony w
art. 6 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Taki tez cel realizuja budynki przeznaczone na dzialalno$¢ statutowa
Spoldzielni (nieruchomos$¢ opisana w pkt 2. stanu faktycznego), bez nich bowiem nie jest mozliwe realizowanie celow,
dla ktérych powstala Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)w L.. Niewatpliwie sprawne zarzadzanie terenem Spoldzielni
i realizacja zadann wymaga odpowiedniej infrastruktury, zaplecza, czy wreszcie siedziby. Nie mozna uznaé, azeby
tego typu urzadzenia podlegaly wylaczeniu spod celu publicznego, o ktérym mowa w analizowanej normie prawne;j.
Niewatpliwie zdekodowanie zakresu pojecia "cel publiczny", przy uwzglednieniu jego charakteru - klauzuli generalnej,
nie moze sie odbywaé w oderwaniu od realiéw faktycznych i prawnych, w jakich Spoéldzielnia funkcjonuje.

Powodka, mimo wyodrebnienia nieruchomosci z wiekszej calo$ci, w dalszym ciggu korzysta z nieruchomo$ci w taki
sam sposob jak przy oddaniu nieruchomosci w uzytkowaniu wieczyste.

Roéwnie krytycznie podej$¢ nalezy do podwyzszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktérym w
przewazajacej czeSci posadowione jest boisko. Dyspozycja art. 73 ust. 3 pkt 4 ugn jednoznacznie wskazuje, ze
nizszg stawka oplaty objete sa nieruchomos$ci oddane na realizacje dzialalnoSci sportowej, zatem réwniez boiska.
Na poziomie dziatalno$ci Spoldzielni mieszkaniowej utwardzone boisko z pewno$cia realizuje dzialalno$é sportowa
mieszkancow, nawet niekoniecznie czlonkéw Spoldzielni, czy ich rodzin. W tym tez sensie owo boisko funkcjonuje
jako obiekt przeznaczony na cel publiczny.



W przewazajacej czesci sporne nieruchomosci obejmuja droge wewnetrzna (nieruchomosci oznaczone w pkt 1. i 4.
stanu faktycznego), budynki Spoéldzielni (nieruchomos$é oznaczona w pkt 2. stanu faktycznego) i boisko sportowe
(nieruchomo$¢ oznaczona w pkt 5. stanu faktycznego). W stosunkowo niewielkim zakresie nieruchomosci nie zostaly
zabudowane. Zdaniem Sadu w przytoczonym zakresie nie doszlo do zmiany przeznaczenia sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Wciaz jest to cel mieszkaniowy, realizowany w réznych jego aspektach.

W zwiagzku z powyzszym brak bylo podstaw do zmiany stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste o czym
Sad orzekl jak w pkt 1 - 4 wyroku.

Powbdztwo podlegalo cze$ciowo oddaleniu, w zakresie zadania co do nieruchomo$ci opisanej w pkt 3. stanu
faktycznego. Nieruchomo$c ta sklada sie z dziatki ewidencyjnej o numerze (...) (w chwili skladania wnioskéw - obecnie
sq to trzy dziatki) w obrebie (...). Srodkowa cze$¢ tej dzialki zabudowana jest pawilonem uslugowym, natomiast na
pozostalej czeéci funkcjonuje ogrodzony parking. Dzialka ta nie stluzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, za$
przeznaczona zostala na cel komercyjny. Parking nie jest ogdlnodostepny, jest ogrodzony. Powdd nie wykazal, ze
pawilon uslugowy i ogrodzony parking realizuja jakiekolwiek cel statutowy lub publiczny Spoéldzielni, a wskazac
nalezy, ze to wladnie powoda obcigzal ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Z tych tez wzgledow powddztwo podlegalo
czeSciowemu oddaleniu.

Z uwagi na to, ze pozwany ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, Sad o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie: oplaty od pozwu (uiszczone przy poszczeg6lnych
wnioskach) i koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III Ca 943/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy — Sedzia SO Elzbieta Gawryszczak
Sedziowie — SO Renata Jagura

SO Wojciech Borten

Protokolant — stazysta Piotr Nowak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 sierpnia 2018 roku w L. sprawy

z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L.
przeciwko Gminie k.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi



z dnia 2 lutego 2018 roku
sygn. akt III C 839/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od Gminy L. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



