Sygn. akt ITI C 489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi- Srédmiescia w Eodzi, III Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Binnkowska

po rozpoznaniu 27 pazdziernika 2017 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany 31 stycznia 2017 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, III Wydzial Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt ITI Nc 51/17 w calo$ci;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 900 zl (dziewieéset zlotych);

3. zasadza od A. T. na rzecz (...) Spoki Akeyjnej z siedziba w B. 3 179 zt (trzy tysiace sto siedemdziesiat dziewiec
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

4. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

5. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 2 740 z (dwa tysiace siedemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sygn. akt IIT C 489/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 kwietnia 2016 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej, (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w B., reprezentowana przez adwokata, wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie
nim, ze pozwana A. W. winna zaplaci¢ powodowi kwote 14 933,74 zl, z ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2016
roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego, a w
razie wniesienia zarzutéw - o utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego dalszych
kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana zobowiazala sie, 21 sierpnia 2012 roku,
przez podpisanie weksla, do zaplaty 17 lutego 2016 roku kwoty 15 693,74 zL. Pozwana zaplacila 700 zl, a nastepnie
zaprzestala splaty. Powdd wskazal, Ze widniejgca jako remitent na wekslu spoétka (...) Sp. z 0.0. w okresie od wrzeénia
2014 roku do marca 2015 roku przeszla restrukturyzacje, polegajaca na podziale przez wydzielenie do (...) Sp. z o0.0.,



a nastepnie polaczeniu (...) Sp. zo0.0.z (...) S.A. Nastepnie doszlo do polaczenia (...) Sp.zo0.0.z (...) S.A. i ta ostatnia
spolka jest obecnym nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. (pozew — k. 2, pelnomocnictwo — k. 9).

Postanowieniem z 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Bielsku-B., Wydzial I Cywilny stwierdzit swa niewlasciwosc
miejscowa i przekazal sprawe wg wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi. Sad Okregowy
w Bielsku-Bialej, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy oddalil zazalenie powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w
Bielsku-Bialej (postanowienie — k. 10, postanowienie SO w Bielsku Bialej — k. 23).

31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, ITT Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty zgodnie
z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 43).

Odpis nakazu zostal doreczony pozwanej 10 lutego 2017 roku (potwierdzenie odbioru — k. 44).

23 lutego 2017 roku A. T. wniosla zarzuty od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wniosla o uchylenie
nakazu zaplaty i oddalenie powoddztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwana podniosta nastepujace zarzuty: niewaznoS$ci stosunku podstawowego,
stanowiacego podstawe wierzytelnoSci wekslowej, braku legitymacji czynnej procesowej powoda, braku istnienia
wierzytelno$ci wekslowej, braku wykazania wysokosSci odsetek naliczanych przez powoda, wypelienia weksla na
kwote nieodpowiadajaca rzeczywistemu zadluzeniu pozwanej, zamieszczenia w umowie klauzul niedozwolonych,
braku wymagalno$ci roszczenia. Pozwana wskazala, ze otrzymala pozyczke jedynie w kwocie 3 974 zl i wplacila na
rzecz powodki 4 333z}. Powdd nie udowodnil, co sktada sie na sume wekslowa. Jednoczeénie pozwana zlozyla wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych (zarzuty od nakazu zaplaty — k. 45-69).

Postanowieniem z 6 czerwca 2017 roku Sad zwolnit pozwana od kosztow sadowych w calo$ci (postanowienie — k. 93).

W odpowiedzi na zarzuty powdd wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w czesci tj. co do kwoty 14 093,74
zl i cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 900 zi. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w umowie
pozyczki pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda 13 248 zl. Z tej kwoty zostala potracona na rzecz powoda
oplata przygotowawcza, koszty ubezpieczenia. Kwota faktycznie wyplaconej pozwanej pozyczki wynosila 3 974 z1, a
catkowity koszt pozyczki wynidst 9 274 zl. Po splaceniu 36 rat pozyczki powod wyplacil na rzecz powodki kolejng
kwote — 3 179 zl (9 936 zl — koszty udzielenia pozyczki — 6 757 z1). Lacznie powod wyplacil na rzecz pozwanej 7 153 zk.
Powo6d wskazal rowniez, ze na skutek przeksztalcein podmiotowych spo6lki na rzecz ktorej zostal wystawiony weksel i
umowy cesji, powodowi przyshuguje legitymacja czynna. Powdd wskazal, ze pozwana nie wywigzywala sie z terminéw
platnosci rat pozyczki i umowa zostala wypowiedziana, a kwota pozyczki postawiona w stan wymagalno$ci. Weksel
zostal wypeliony prawidlowo, zgodnie z deklaracja wekslowa, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegtych
rat powodki (pismo powoda — k. 95).

Pozwana wniosla o przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego i wskazala, ze powdd winien
przedlozy¢ dokumenty potwierdzajacy koszty ubezpieczenia pozyczki i zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powoda.
Pozwana wskazala, ze otrzymala pozyczke w wysokoSci 3 974 zl, a musiala ponie$¢ koszty ubezpieczenia w wysokosci
5076 zk, co przy kwocie pozyczki 3 974 z} jest kwota razaco wygbérowana, a nadto oplacila wynagrodzenie w wysoko$ci
3 868 zt i oplate przygotowawcza 330 zl. Pozwana wskazala, ze rzekome koszty ubezpieczenia pozyczki powiekszaja
zysk powoda, a umowa pomiedzy pozyczkodawcg a ubezpieczycielem ma charakter pozorny, zmierzajacy do obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych czy szerzej przepisow antylichwiarskich, dla ktérych ustawodawca zdecydowat
sie na uchwalenie ustawy o kredycie konsumenckim. Podniosla réwniez ze praktyka powoda w zakresie obcigzania
kosztami ubezpieczenia pozwanej jest niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) (pismo procesowe
pozwanej — k. 159-177).

Na rozprawie 27 pazdziernika 2017 roku nikt sie nie stawil (protokol rozprawy — k. 40).

Stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujagco:



Pozwana A. W. (obecnie A. T.) zobowiazala sie, 21 sierpnia 2012 roku, przez podpisanie weksla in blanco do zaplaty
17 lutego 2016 roku kwoty, wskazanej nastepnie na wekslu w wysokos$ci 15 693 zL. Weksel ten stanowil zabezpieczenie
splaty pozyczki udzielonej pozwanej przez (...) Sp. z 0.0. 21 sierpnia 2012 roku. Umowa ta przewidywala, ze calkowita
kwota do zaplaty z tytulu pozyczki pierwotnej stanowi 13 248 zl, z czego pozwana otrzymala od powoda faktycznie
3 974 z1, reszte stanowily oplaty, wynagrodzenie, koszty ubezpieczenia, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania
rowna byla 124,54 %. Po 36 miesigcach, z tytulu kolejnej wyplaty na rzecz pozwanej, calkowita kwota do zaplaty
wynosila 9 936 zl, z czego powddka otrzymala 3 wrzeénia 2015 roku 3 179 zl, reszte stanowily oplaty, wynagrodzenie,
koszty ubezpieczenia, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania réwna byla 61,85 %. Nastepnie faktyczna kwota do
zaplaty z tytulu kolejnej wyplaty ulegla obnizeniu do 8 344 zt.

(weksel — k. 4; kserokopia deklaracji wekslowej — k. 81; kserokopia umowy pozyczki — k. 77-80, k 102, potwierdzenie
wyplaty na rzecz pozwanej 3 974 zt — k. 112, potwierdzenie wyplaty na rzecz powddki przelewem 3 179 zt — k. 83 i
potwierdzenie co tej samej kwoty — k. 113, obnizenie kosztéw pozyczki z kolejnej wyplaty — k. 110 )

18 stycznia 2016 roku powod wypowiedzial pozwanej opisana powyzej umowe pozyczki i wezwal go do wykupu weksla.
Powod okreslil wyliczenie dtuznej kwoty na 15 693 zl, na ktdéra to kwote skladaly sie, zgodnie z postanowieniami
umowy: kwota niesplaconej pozyczki w wysokoéci 11 004 zl oraz innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy
pozyczki (kserokopia wypowiedzenia umowy — k. 5).

Po wezwaniu do zaplaty pozwana zaplacila kwote 700 zl, a nastepnie lacznie jeszcze 900 zl (okolicznoé¢ uznana za
przyznang, dowody wplat — k. 84,85, 86,87,88,89)

Widniejaca jako remitent na wekslu spotka (...) Sp. z 0.0. w okresie od wrze$nia 2014 roku do marca 2015 roku przeszla
restrukturyzacje, polegajaca na podziale przez wydzielenie do (...) Sp. z 0.0., a nastepnie polgczeniu (...) Sp. z o.o.
z (...) S.A.. (...) Sp. z o0.0. wstapila w prawa (...) Sp. z o.0. wynikajace z wystawionego przez pozwang weksla, na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci wekslowej z 18 grudnia 2014 roku i wydania dokumentu weksla powodowej
spolce. Nastepnie doszlo do polaczenia (...) Sp.zo0.0.z (...) S.A. i ta ostatnia spotka jest obecnym nastepca prawnym
(...) Sp. z 0.0. (odpis z KRS — k. ; umowa cesji wierzytelnoSci wekslowej — k. 6).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

W ocenie Sadu powod wykazal swoja legitymacje czynna do zadania zaplaty z tytulu weksla in blanco wystawionego
przez pozwana przez przedlozenie umowy przelewu wierzytelnoSci i dokumentéw potwierdzajacych przeksztalcenie
spotek. Sporna byla kwota do jakiej powdd mogt wypelnié weksel ze wzgledu na zarzuty podniesione przez pozwana
dotyczace umowy pozyczki, na zabezpieczenie ktorej weksel zostal wystawiony.

Rozwazania zaczgé nalezy od zdefiniowania charakteru weksla. Najwazniejsza jego cecha jest abstrakcyjnosé. Polega
ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$§¢ stosunku
kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego Wyd.
Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjnosci weksla jest zatem
niedopuszczalno$¢ badania istnienia, waznosci i wadliwoS$ci stosunku podstawowego (art. 17 prawa wekslowego),
przy czym niedopuszczalno$é ta nie zalezy od woli pozwanego. Zatem zgloszenie przez niego zarzutéw w warunkach
nieprzewidzianych przez norme prawna nie pozwala na ich rozpoznanie. Abstrakcyjno$¢ ma zatem charakter
obiektywny. Rozréznic jednak nalezy dwie sytuacje, kiedy przepisy prawa wekslowego przewidujg mozliwo$¢ badania
stosunku podstawowego. W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku
podstawowego dopuszczalne jest wyjatkowo wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako
pierwszego wierzyciela, badz gdy nabywca dzialal $wiadomie na niekorzy$¢ dluznika. ( A. Szpunar Komentarz
do prawa wekslowego k. 16 i k. 46; T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 27). Druga sytuacja dotyczy
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Oslabienie jego



abstrakcyjnego charakteru wyraza sie w mozliwoSci analizowania stanéw faktycznych wynikajacych ze stosunku
podstawowego, w szczegolnosci tego czy odpowiedzialno$é dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada
rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce zarzutéw ze
stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego, stanowiacego o uzupekieniu weksla
niezgodnie z deklaracja wekslowa. W niniejszej sprawie nalezy podkreslié¢, ze w sprawie weksel zostal wystawiony w
celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Dlatego dtuznik moze mu przeciwstawié takze zarzuty
subiektywne, a zatem wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego z wierzycielem wobec czego abstrakcyjny
charakter zobowigzania wekslowego ulega pewnemu oslabieniu. Stanowisko to podziela orzecznictwo. W wyroku
z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem
abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowiazania, wiec ,kauzalnym”.”

Badajac ten stosunek, Sad doszedl do przekonania, ze w umowie pozyczki z zawarty zostal szereg postanowien
niedozwolonych.

Zgodnie z art. 385" § 1 kpc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Za razace
naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznaé sytuacje, w ktorej w razacy sposéb zostala naruszona rownowaga
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym
srazace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow.
Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami oznacza za§ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta,
bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania (wyrok SA w
Warszawie z dnia 30 listopada 2015 r., VI ACa 1609/14, LEX nr 2004474). Sformulowanie ,interesy” konsumenta
nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié
takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, czy nierzetelne traktowanie (wyrok SA w Warszawie
z dnia 3 lutego 2016 r., VI ACa 12/15, LEX nr 2026414). Ocena rzetelno$ci okreSlonego postanowienia wzorca
umownego moze by¢ dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitosci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie
wzorca jest sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladatyby
prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego
postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe
(wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

Nalezy podkresli¢, ze kontrola klauzuli umownej moze by¢ dokonana zar6wno in concreto, w zwigzku z konkretnym

sporem, jak i in abstracto, w trybie art. 479%* — 479* kpc przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W ocenie Sadu postanowienia umowy pozyczki w niniejszej sprawie, przewidujace w szczegbdlnoSci laczne koszty
pozyczki w wysokosci: 9 274 z} (przy pierwszej wyplaconej kwocie pozyczki 3 974 z1) i 5 165 z} (przy drugiej wyplacie

w kwocie 3 179 z}) s3 abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 ke i jako takie nie wigze stron.

Nazwa ,oplata przygotowawcza” wskazuje, ze jest to koszt zwigzany z przygotowaniem umowy i rozpatrzeniem
wniosku konsumenta. Nalezy uzna¢, ze w zasadzie pelni ona funkcje prowizji, a wiec jest de facto wynagrodzeniem
przedsiebiorcy, a nie jedynie rekompensatg kosztow jakie ponidst. Umowy przewidujace oplate przygotowawcza
przewaznie nie przewiduja prowizji, a sposoéb pobierania oplaty przygotowawczej jest taki sam jak w przypadku
prowizji jest platna jednorazowo a jej wysoko$c jest zazwyczaj proporcjonalna do wysoko$ci pozyczki. W zakresie
kosztow ubezpieczenia dotyczacych udzielonej przez powoda pozwanemu pozyczki, nalezy zauwazy¢, ze stosowne
postanowienia umowy moga przewidywac oplate z tytulu ubezpieczenia, powinna ona jednak odpowiadaé¢ kosztom



ponoszonym przez pozyczkodawce w zwiazku z ubezpieczeniem. Powod nie wykazal w toku postepowania jakie koszty
rzeczywiscie poniost w zwigzku z ubezpieczeniem umowy pozyczki. Racje ma zatem pozwana, ze zapisy dotyczace
koniecznoS$ci poniesienia przez pozwang kosztéw ubezpieczenia sa abuzywne i jednocze$nie zmierzaja do obejécia
przepisow o maksymalnej wysokoSci odsetek jakie mozna pobiera¢ w przypadku kredytu konsumenckiego.

Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim rzeczywista roczna stopa oprocentowania to calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym. Wzdr obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania zawarty jest w zalgczniku nr 4 do uk.k. W
uproszczeniu, zawarte w przepisach réwnanie matematyczne pozwala na ukazanie proporcji calkowitego kosztu
kredytu do jego calkowitej kwoty (w réwnaniu tym posluzono sie terminami ,kwota wyplaty” i ,kwoty splaty
lub wnoszonych oplat”). (...) pozwala na sprowadzenie wszystkich kosztow kredytu do wspoélnego mianownika
- procentowe ujecie kosztow ponoszonych przez konsumenta w stosunku do wyplaconej kwoty kredytu — w
ujeciu rocznym. W przedmiotowej umowie konsekwencja przyjecia nieproporcjonalnie wysokich kosztow udzielenia
pozyczki jest (...) w wysoko$ci 124 %, i przy nastepnej kwocie pozyczki — 61 %, co réwniez Swiadczy o abuzywnos$ci
postanowien generujacych tak wysoki poziom tego wskaznika.

Spos6b ustalenia opisanych powyzej kosztow jest w ocenie Sadu oderwany od wydatkéw ponoszonych przez powoda
przy zawarciu umowy na rzecz konkretnej osoby, a jej poziom — skrajnie wygoérowany, czym razaco narusza interes
konsumenta. W razacy sposob zostala naruszona rownowaga interes6w stron poprzez wykorzystanie przez powoda
swojej przewagi przy ukladaniu treSci umowy, do ktérej zawarcia pozwany zapewne zostal na zaproponowanych przez
powoda warunkach zmuszony, jej postanowienia nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Postanowienia
te pozostaja réwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami panujacymi w obrocie, poprzez niepropocjonalnie okreSlone
koszty udzielenia pozyczki wobec kwoty samej pozyczki. Powod nie wzial zatem pod uwage intereséw pozwanego
jako konsumenta. Ponadto, wysoko§¢ kosztow udzielenia pozyczki nie zostal w zaden sposéb wyjasniony w umowie,
nie wynika z niej, w jaki sposob zostaly one obliczone przez powoda, a w ocenie Sadu pozostajg one wygoérowane i
nieadekwatne do kwoty samej pozyczki.

Powyzsze oznacza, ze reguly obliczania kosztéw udzielenia pozyczki, w szczegolnosci oplaty kosztow ubezpieczenia
oraz oplaty przygotowawczej, nie wywolaly skutku wzgledem pozwanego. Sankcja przy kontroli dokonanej w
konkretnej sprawie jest czeSciowa bezskuteczno$¢é polegajaca na tym, Ze postanowienie umowne uznane za
niedozwolone staje sie bezskuteczne z mocy prawa i z moca wsteczna. Pozwany nie jest zatem zobowiazany do zaplaty
kosztow udzielenia pozyczki, wigza go jedynie postanowienia dotyczace kosztow samej udzielonej w rzeczywistoSci
pozyczki oraz odsetek za korzystanie z kapitatu.

W zakresie pierwszej z wyplaconych kwot 3 974 zl, pozwana splacila ja w caloSci wraz z odsetkami, i otrzymala w 2015
roku kolejng kwote - 3 179 zk.

Te okoliczno$é pozwana pominela w zarzutach od nakazu zaplaty i nie wykazala, ze splacila te kwote na rzecz
powoda, tym samym istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy pozyczki i zadania zaplaty tej kwoty od pozwanej
i wypelnienia weksla na te kwote.

W zwiazku z powyzszym Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (art. 496 K.p.c.) i orzekl, o zadaniu
pozwu w ten sposdb, ze pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powoda 3 179 zl wraz z odsetkami od 18 lutego 2016 roku
(dzien nastepny po dacie okre$lonej w wekslu).

Z uwagi na to, iz powod cofnal pozew w zakresie kwoty 900 zl, zaliczonej przez powoda na odsetki wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia, postepowanie w tej czeSci nalezalo umorzy¢ (art. 355 § 1 K.p.c. w zw. z art. 203 § 1i 4 K.p.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i zasadzil na rzecz pozwanej, ktéra wygrala spor w ok. 80
% kwote 2 740 zl.



