Sygn. akt ITI C 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial ITI Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Dagmara Kowalczyk - Wrzodak
Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Wronska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko W. K.

o obnizenie renty

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz W. K. kwote 2.952,00 z} (dwa tysiace dziewieéset piet¢dziesiat dwa
zlote) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustanowionego dla pozwanej z urzedu;

3. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 3.052,41 zt (trzy tysigce piecdziesiat dwa zlote czterdziesci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkéw sadowych.

Sygn. akt III C 441/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2017 roku powdd (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniost o obnizenie renty uzupelniajace;j
wyplacanej przez powoda pozwanej W. K. zkwoty 1 392,00 zt do kwoty 1 246,70 zl, wyliczonej na podstawie emerytury
hipotetycznej oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana W. K. w dniu 21 lipca 1979 roku ulegla wypadkowi komunikacyjnemu.
W wyniku zawartej przed Sadem Wojewo6dzkim w Lodzi ugody z dnia 11 pazdziernika 1983 roku, sygn. I C 635/83
powdd zobowigzal sie wyplaca¢ na rzecz pozwanej rente w wysokosci 3 000,00 zl, uwzgledniajac okolicznosé, ze
poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody w wysokoéci 50 %. Renta byla wielokrotnie waloryzowana, przy
czym obecnie wyplacana jest w wysokosci 1 392,00 zl. Pozwana w lutym 2015 roku osiagnela wiek emerytalny i w
zwigzku z tym doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. i od lutego 2015 roku renta uzupehiajaca
powinna by¢ wyliczana na podstawie emerytury hipotetycznej, obliczonej zgodnie z uznanym okresem skladkowym
w wysokosci 463 miesiecy, przy przyjeciu hipotetycznych dochodéw z ostatnich lat w wysokosSci 50% przecietnego
wynagrodzenia i winna wynosi¢ kwote 1 246,70 zl netto.

(pozew wraz z uzasadnieniem, k. 2-4o0dw.)



W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2017 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, wedlug norm prawem przypisanych. Pozwana wskazala, iz do
wypadku doszlo, gdy miala 25 lat i od tego czasu nie byla w stanie podja¢ pracy zawodowej. Nadto podniosla, iz gdyby
byla zdrowa, to caly czas by pracowala. Pozwana zaprzeczyta takze, aby przyczynila sie do wypadku.

(odpowiedz na pozew, k. 65)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 roku ustanowiono dla pozwanej pelnomocnika z
urzedu w osobie adwokata.

(protokét rozprawy z dn. 29.08.2017 roku, k. 75; decyzja, k. 78)

Na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu o§wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone
ani w caloSci ani w czeéci. Pelnomocnik pozwanej o$wiadczyla, iz ostatecznie pozwana nie kwestionuje 50 %
przyczynienia sie pozwanej do zdarzenia, ktorego skutki objete byly ugoda zawarta miedzy stronami (protokol
skrocony z 11/09/2018 — k. 145).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

oW. K. w dniu 21 lipca 1979 roku w L. na zbiegu ulic (...) ulegla wypadkowi drogowemu spowodowanemu przez
kierowce samochodu osobowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacym byt S. O.. W wyniku
wypadku pozwana doznala uszkodzen ciala.

W maju 1981 roku przed Sadem Rejonowym w Lodzi zawisla sprawa z powodztwa W. K. przeciwko Panstwowemu
Zakladowi (...) w L. o zasadzenie renty w kwocie 2 250,00 zl miesiecznie poczawszy od dnia 21 lipca 1979 roku wraz
z odsetkami. Sprawa toczyl sie za sygn. akt I C 588/81. Pozwany w toku postepowania podnidst zarzut przyczynienia
sie poszkodowanej do szkody.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1982 roku Sad oddalil powddztwo. W uzasadnieniu wyroku wskazano, m. in. iz
poszkodowana wykonywala prace zarobkowa do czerwca 1977 roku, byla zatrudniona jako kucharka w Gminnej
Spoéldzielni (...) w Z., natomiast od czerwca 1977 roku w zwigzku z zawarciem malzenstwa i wyjazdem do innego
wojewodztwa, zaprzestala pracy zawodowe;j.

(wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 135, 139-1420dw. zalaczonych akt I C 635/83)

W apelacji zlozonej przez W. K. Sad Wojewddzki w Lodzi wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1983 roku w sprawie o sygn.
akt II Cr. 287/83, uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 1982 roku i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lodzi. (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 172-174 zalaczonych akt I
C635/83)

Sprawa uzyskala nowa sygn. akt I C 635/83. Na rozprawie w dniu 11 paZdziernika 1983 strony zawarly ugode sadowa,
ktéra Panstwowy Zaklad (...) zobowigzatl sie do zaplaty na rzecz W. K. skapitalizowanej renty w zwigzku ze skutkami
zdarzeniem z dnia 21 lipca 1979 r. oraz renty na przyszto$¢ w wysokoSci 3 000,00 zl miesiecznie, platnej do 10 dnia
kazdego miesiaca z odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnoéci.

Wobec zawarcia ugody, postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 1983 roku postepowanie w sprawie I C 635/83 zostalo
prawomocnie umorzone.

(protokét rozprawy z dn. 11.10.1983 roku, k. 199-200 zalaczonych akt I C 635/83; postanowienie, k. 201-200
zalaczonych akt I C 635/83)



Renta byla wielokrotnie waloryzowana na mocy kolejnych wyrokéw sadowych i ugéd sadowych. W toku tych
postepowan sadowych pozwana nie kwestionowala okolicznoéci swojego przyczynienia sie do zdarzenia w rozmiarze
50 % i z uwzglednieniem tej okolicznoSci oraz przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ustalona byla
wysoko$¢ §wiadczenia rentowego.

Ostatnio wysoko$¢ renty zostala podwyzszona ugoda sadowa zawarta w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi o sygn. akt I C 1241/12 z kwoty 1.157 zt do kwoty 1.218 zl, poczawszy od 1 marca 2012
r., z terminem platnosSci do 15 dnia kazdego miesigca i odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi
platnosci,

(okolicznosci bezsporne; protokot rozprawy k. 38-39 zalaczonych akt I C 1241/12)

Nastepnie strona powodowa kazdego roku na wniosek pozwanej dokonywala podwyzszenia renty zgodnie z regula, ze
wysoko$é renty ustalana ma by¢ w kwocie netto przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej i pomniejszana
0 50 % w zwiazku z przyczynieniem sie pozwanej. Renta podlegala podwyzszeniu corocznie na dany rok w stosunku
do wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia za rok poprzedni.

Aktualnie renta jest wyplacana przez powodke w kwocie 1 392,00 zl odpowiadajacej 50% przecietnego wynagrodzenia
netto w gospodarce narodowej za 2015 rok.

(okoliczno$é bezsporna; takze decyzja (...) z dn. 22.04.2016 roku, k. 23)
W. K. urodzila sie (...)
(okoliczno$é bezsporna).

W. K. nie pobiera §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Akta emerytalno — rentowe pozwanej prowadzone
przez ZUS zostaly przekazane do likwidacji w latach 2000 — 2001 i aktualnie ZUS aktami tymi nie dysponuje.

(pismo ZUS - k. 64)

Renta wyplacana przez powodke stanowi dla pozwanej jedyny doch6d. Pozwana w dacie wypadku z 21 lipca 1979 r.
miala 25 lat. Do dnia wypadku pozwana skonczyla szkote podstawowa, zdala egzamin do szkoly gastronomicznej w
T., ale nie zostala przyjeta z uwagi na brak miejsc. Pracowata zawodowo od 1973 r. do 1977 r., ostatnio jako kucharz.
W 1977 r. wyszla za m3z, nastepnie urodzita dziecko. W dacie wypadku nie pracowala.

W wyniku zdarzenia pozwana doznala urazéw neurologicznych. Miala niedowlad polowiczny ciala, nie mogla
pracowac.

(zeznania $wiadka J. S., e-protokél z 30/01/2018 00:07:07 do 00:14:00, protokoét skrocony k. 111)

W toku postepowania w sprawie I C 588/81 w wydanej opinii biegly lekarz stwierdzil, iz W. K. na skutek zdarzenia
7 1979 r. doznala stluczenia glowy i mézgu z utrata przytomnosci, zZtamania wyrostka stawowego i trzonu zuchwy po
stronie prawnej, zlamania tuku jarzmowego po stronie lewej, ogélnych potluczen. Stwierdzit u powodki encefalopatie
po urazie czaszkowo — mbzgowym, znamionujgca sie gléwnie niedowladem polowicznym lewostronnym. Stwierdzil u
powddki 40 % uszcezerbek na zdrowiu, wskazujac ze zdolno$¢ powodki do pracy jest w znacznym stopniu ograniczona.

(opinia bieglego — k. 112-113 zalaczonych akt I C 635/83)

Po zdarzeniu powo6dka nie pracowala. Aktualnie sama prowadzi gospodarstwo domowe, jest wdowg. Ma jedno
dziecko, syna. Stale oplaty ponoszone przez pozwana w zwigzku z utrzymaniem mieszkania wynosza okolo 1 200,00
zl na kwartal. Platnoéci biezacych rachunkéw dokonuje za pozwana Jej siostra J. S., gdyz pozwana nie potrafilaby



prawidlowo tego wykonaé. Obecnie pozwana leczy sie neurologicznie, a takze na kregostup, na leki wydaje okolo
100,00 zl miesiecznie.

(zeznania §wiadka J. S., e-protokol z 30/01/2018 00:07:07 do 00:14:00, protokdl skrécony k. 111; zeznania pozwanej
— e-protokoél z 11/09/2018 00:04:24-00:11:34, protokol skrocony k. 146).

Wysoko$¢ emerytury jaka moglaby otrzymywaé pozwana, z osiggnieciem wieku emerytalnego przy uwzglednieniu
okresu skladkowego w wymiarze 463 miesiecy i uwzglednieniu dochodéw z ostatnich 10 lat w wysoko$ci 50%
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, wynosi 1 704,78 zl brutto, to jest 1 422,95 zl netto.

Natomiast wysoko$¢ emerytury jaka otrzymywalaby pozwana, przy przyjeciu 50% przecietnego wynagrodzenia w
zawodzie kucharza, wynosi 1 289,21 zl brutto, to jest 1 087,37 zl netto.

(pisemna opinia uzupehiajaca bieglej z zakresu rachunkowos$ci mgr H. F., k. 129-130)
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego. Ze wzgledu na
charakter roszczenia kluczowym dowodem okazala sie opinia biegtego z zakresu rachunkowo$ci pozwalajaca okresli¢
wysoko$¢é emerytury jaka otrzymywalaby pozwana przy uwzglednieniu okresu skladkowego w wymiarze 463 miesiecy
i dochodo6w z ostatnich 10 lat w wysokoSci 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej oraz w zawodzie
kucharza.

Przedstawiona przez biegla opinia jest rzetelne i spdjne. Biegla w efekcie zarzutdéw podniesionych przez strone
powodowa uzupehila wydana opinie poprzez dokonanie wyliczenn hipotetycznej emerytury naleznej powddce z
uwzglednieniem zalozen zgloszonych przez powodke w pidmie z dnia 29 grudnia 2017 r. i w efekcie ostatecznie opina
pisemna uzupelniajaca nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a zatem Sad poczynit ustalenia w oparciu o
opinie pisemna uzupekniajgca, uznajac ze zarzuty powodki do pierwotnej opinii pisemnej sg trafne.

Sad na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 roku oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu techniki pojazdowej, uznajac iz jego przeprowadzenie jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, tym
bardziej, ze przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik powodki wskazal, iz nie jest kwestionowana okolicznosé 50 %
przyczynienia sie pozwanej do zdarzenia z 1979 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Powdd zadal obnizenia renty uzupehiajacej z tytutu wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lipca 1979 roku, placonej
przez strone powodowgq na rzecz pozwanej z dotychczasowej kwoty 1 392,00 zt do kwoty 1 246,70 zl miesiecznie,
wyliczonej, jak wskazywal na podstawie emerytury hipotetycznej, jaka moglaby osiggnaé pozwana przy uwzglednieniu
dochodbéw w wysoko$ci 50 % przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, w zwigzku z osiggnieciem przez
pozwang wieku emerytalnego.

Podstawe prawna ustalenia renty uzupelniajacej stanowi przepis art. art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo§¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Renta wyréwnawcza wyréownuje szkode wyrzadzonag czynem niedozwolonym, ktbéra
wynika z utraty zdolnosci do pracy, a Scidlej z braku mozliwosci uzyskania dochodéw skutkiem utraty badz
ograniczenia zdolno$ci do pracy. Metodyka wyliczania tej renty polega na przyjeciu hipotezy, ze gdyby nie wypadek
to poszkodowany dalej pracowalby na okreSlonym stanowisku i osiggalby nadal dochody z zatrudnienia. Z drugiej
strony bierze sie pod uwage dochody, jakie poszkodowany uzyskuje, a w przypadku, gdy ma ograniczone mozliwo$ci
zarobkowe, jakie moze uzyska¢ przy wykorzystaniu posiadanej zdolno$ci do pracy. Gdyby po prawidlowych



ustaleniach okazalo sie, ze osoba starajaca sie o rente pozostaje w zatrudnieniu, to dochody te nalezaloby dodac
do uzyskiwanych z renty wypadkowej i poréwna¢ z mozliwymi do uzyskania na stanowisku pracy, ktére ta osoba
zajmowalaby gdyby nie wypadek.

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sagdowym lub w umowie. W wypadku renty zasgdzonej czy ugodzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c.
nowe okoliczno$ci stanowigce podstawe stwierdzenia zmiany stosunkéw moga dotyczyé zaré6wno sfery osobistej
uprawnionego do renty lub zobowiazanego z tego tytutu, jak i zjawisk o charakterze obiektywnym, przy czym w kazdym
z tych wypadkow decydujace znaczenie maja ich gospodarcze nastepstwa.

Dla uwzglednienia powddztwa o zmiane wysokosci renty konieczne jest wykazanie zmiany stosunkow, a ciezar
udowodnienia tej okolicznoS$ci spoczywa na powodzie, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c. Zmiana stosunkow w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. musi by¢ istotna i taka, ktorej sad w wyroku zasadzajacym rente lub strony w ugodzie
gwarantujacej wyplate renty nie przewidzialy, albo nawet przewidzialy, lecz inaczej, o innej treci.

Zmiang stosunkéw, o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c. moze by¢ w okoliczno$ciach danej sprawy osiggniecie przez
uprawionego do renty wieku emerytalnego i mozliwo$§¢ uzyskania przez te osobe §wiadczen emerytalnych. Zawsze
jednak koniecznym jest zbadanie okoliczno$ci danej sprawy, dla stwierdzenia czy osiagniecie wieku emerytalnego
skutkowa¢ winno zmiang wysoko$ci renty czy w ogblne czasu jest wyplacania. Istotnym jest bowiem w szczegoélnosci
ustalenie czy uprawiony do renty, gdyby nie wypadek, z chwilg osiagniecia wieku emerytalnego zaprzestalby pracy
zarobkowej, czy tez kontynuowalby ja, jaka wysokoSci emerytury by uzyskal.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 1968 r., sygn. akt III PZP 27/68, opubl. w OSNCP z 1969
nr 2, poz. 24, w procesie o rente uzupelniajaca sad nie powinien ograniczy¢ obowigzku placenia renty do momentu
uzyskania przez powoda uprawnien do emerytury, chyba ze z okoliczno$ci danej sprawy wynika, iz powod w chwili
osiagniecia uprawnien do emerytury bylby niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej, nawet wowczas, gdyby nie
ulegt wypadkowi. W wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., sygn.. akt I UK 150/06, opubl. w OSNP z 2008 nr 1-2, poz. 19,
Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze osiggniecie wieku emerytalnego i spelienie innych warunkéw nabycia prawa
do emerytury nie prowadzi do utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej i nie daje podstawy do ograniczenia przez sad
obowigzku pracodawcy placenia pracownikowi poszkodowanemu wskutek wypadku przy pracy renty uzupehiajacej
(art. 444 § 2 k.c.) do momentu uzyskania przez pracownika uprawnien do emerytury.

W niniejszej sprawie powdd, domagajac sie obnizenia renty uzupelniajacej naleznej pozwanej odwolat sie do
przepisoOw ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 637), ktéra w art. 1 pkt 5b. ppkt 1.a.8 stanowila, ze wiek
emerytalny dla kobiet urodzonych w lipcu 1954 roku wynosi co najmniej 60 lat i 7 miesiecy, tym samym powodka
osiagnela wiek emerytalny w lutym 2015 roku, to jest po 60 latach i 7 miesigcach.

Powodka podniosta, iz od lutego 2015 roku renta uzupelniajaca nalezna pozwanej powinna by¢ wyliczana na podstawie
emerytury hipotetycznej, jaka moglaby uzyska¢ pozwana przy przyjeciu dochodéw z ostatnich 10 lat w wysokosci
50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Wysoko$¢ tak wyliczonej hipotetycznej emerytury zostala
ustalona ostatecznie w oparciu o opinie pisemna uzupelniajaca bieglej na kwote 1.422,95 zl, a zatem wyzsza niz
aktualnie wyplacana pozwanej renta uzupehiajaca. Powdédka w toku procesu zawnioskowala rowniez o wyliczenie
renty hipotetycznej w oparciu o Srednie wynagrodzenia w zawodzie kucharza i tak ustalona emerytura wyniostaby
1.087,37 zI miesiecznie.

W Swietle takich ustalen, biorac pod uwage wywody prawne wyzej wskazane podnie$é nalezy, iz powoddka nie wykazala
podstaw faktycznych do zmiany wysoko$ci renty na podstawie art. 907 § 2 k.p.c. Po pierwsze i co zasadnicze, wysoko§é
emerytury ustalona zgodnie z pierwotnym wnioskiem samej powddki, a zatem przy uwzglednieniu dochodéw w
wysokosci 50 % przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej bylaby wyzsza od renty wyplacanej pozwanej,
co skutkuje bezzasadno$cia powodztwa. Emerytura wyplacana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéra pozwana



moglaby osiagna¢ podejmujac zatrudnienie przez caly okres pracy zawodowej, to jest gdyby nie doznala uszkodzenia
ciala, bylaby bowiem wyzsza od aktualnie uzyskiwanej renty.

W okoliczno$ciach sprawy brak bylo natomiast podstaw do wyliczenia emerytury pozwanej przy uwzglednieniu
przecietnych zarobkéw w zawodzie kucharza. Nalezalo zwazy¢, iz do zdarzenia, za skutki ktorego w stosunku do
pozwanej odpowiedzialnoé¢ przyjela strona powodowa, doszlo, gdy pozwana miala zaledwie 25 lat. Byla zatem osoba
bardzo mloda, zaprzestala przed wypadkiem pracy zawodowej wobec zawarcia zwigzku malzenskiego i urodzenia
dziecka, nad ktérym sprawowala opieke. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz pozwana w pdzniejszym okresie swojego
zycia zaczelaby sie doszkalaé, rozwija¢ zawodowo, podjelaby samodzielna dzialalnosé gospodarcza lub tez zmienila
stanowisko lub sektor zatrudnienia. Jest to tym bardziej istotne, jesli sie zwazy, ze do zdarzenia doszlo w 1979
r., gdy tymczasem po 1989 r. w Polsce mialy miejsce glebokie przemiany spoleczno-gospodarcze, wiele os6b
wowcezas zmienialo miejsce zatrudnienia, wiele otwieralo wlasna dzialalnos$é gospodarcza. Stanowisko jak sie wydaje
prezentowane przez strone powodowa, jakoby pozwana, gdyby nie wypadek mialaby pracowa¢ przez caly ten czas az
do 2015 r. na stanowisku kucharza jest zbyt daleko idace, niczym niepoparte i w niniejszej sprawie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Co wiecej, skoro sama powddka przez lata wyplacala pozwanej rente wyliczang jako réwnowarto$é 50 % wysokosci
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, zupelnie bezpodstawnym byloby aktualnie przyjecie do
wyliczen emerytury ustalonej w oparciu o dochody nizsze niz uzyskiwane przez pozwang z tytulu renty uzupekniajacej.

Dalej, jak wyzej podniesiono, w przypadku renty uzupekiajacej brak jest podstaw do automatycznego ograniczenia
obowiazku placenia renty do momentu uzyskania przez uprawnionego prawa do emerytury. Osiagniecie wieku
emerytalnego i mozliwo$¢ przejScia na emeryture moze by¢ powodem obnizenia renty tylko, jezeli w okoliczno$ciach
danej sprawy stwierdzi¢ mozna, ze z osiggnieciem wieku emerytalnego uprawniony do renty nie pracowalby nadal
zawodowo i nie uzyskiwal w zwigzku z tym dochodéw. Tymczasem powdd nie wykazal, ze pozwana, gdyby nie
wypadek, utracilaby w calo$ci lub w cze$ci zdolno$é do pracy z osiagnieciem wieku emerytalnego, ewentualnie, ze
zaprzestalaby zarobkowania z innych przyczyn.

Wobec powyzszego Sad oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1
i 3 k.p.c. Powodka przegrala sprawe w caloSci, a zatem Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2 952,00
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanej, ustalong w oparciuo § 4 ust. 1i3wzw.z§ 8 pkt5i§ 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714, z p6zn. zm.).

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad rozliczyl nieuiszczone koszty sadowe, na
ktore skladaja sie:

- wynagrodzenie bieglej w kwocie 753,39 zl, wyplacone tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 roku (k. 90),

- wynagrodzenie bieglej, wyplacone tymczasowo ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 roku (k. 135).

Lacznie jest to kwota 3 052,41 zL. Powod przegrat proces w calo$ci, a zatem Sad nakazal pobranie tej kwoty od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi.



