Sygn. akt III C 979/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, ITI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluziniska

po rozpoznaniu 17 maja 2017 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powodki na rzecz pozwanej 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt ITI C 979/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 maja 2016 roku powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibag w W., reprezentowana przez adwokata
Z. M., wniosla o zasagdzenie od pozwanej M. P. kwoty 860,60 zt z odsetkami ustawowymi od 16 maja 2016 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodka wskazala, iz 9 pazdziernika 2015 roku przekazala Komornikowi Sagdowemu
prowadzacemu postepowanie egzekucyjne przeciwko M. P. kwote 1 721,19 zl nalezaca w polowie do wspolposiadaczki
rachunku bankowego. W dniu 23 pazdziernika 2015 roku strona powodowa zwrécila wspodlposiadaczce polowe
omylkowo przekazanych §rodkéw pienieznych. Nastepnie powodka zwrdcila sie o zwrot przekazanych $rodkow do
Komornika Sadowego, ktéry odmoéwil ich zwrotu, informujac iz zostaly przekazane na rzecz wierzyciela. Powyzsze
w ocenie powodki wskazuje jednoznacznie na wzbogacenie sie pozwanej kosztem powo6dki, bowiem jej dtug zostal
splacony ze $rodkow pienieznych powodki (pozew - k. 4-7)

W dniu 11 lipca 2016 roku starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi M. J.
wydala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt III Nc 941/16, ktérym orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu. (dowdd: nakaz zaplaty z dnia 11 lipca 2016 roku, sygn. akt IIT Nc 941/16 - k. 50).

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanej 14 pazdziernika 2016 roku (potwierdzenie odbioru — k. 56).

Pozwana w sprzeciwie z 21 paZzdziernika 2016 roku wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla, iz powodowy bank mial §wiadomo$¢ o braku obowigzku
przekazywania Komornikowi Sadowemu $rodkéw pienieznych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem



egzekucyjnym. Zdaniem M. P., nie zostala ona wzbogacona, poniewaz powyzsze $rodki zostaly przelane Komornikowi
Sadowemu, a nie pozwanej. (sprzeciw - k. 57).

M. P. w toku procesu reprezentowana przez radce prawnego M. S. ustanowionego w sprawie podtrzymala swoje
stanowisko procesowe. Pozwana podkreslila, ze nie nastgpito zadne przysporzenie majatkowe na jej rzecz. Wyrok
zaoczny, na podstawie ktorego zostaly pobrane Srodki z rachunku bankowego zostal uchylony, w konsekwencji
nalezno$ci przekazane wierzycielowi zostaly otrzymanie przez niego bezpodstawnie. CzynnoSci przeprowadzone w
toku egzekucji nie stanowily zadnych przysporzen dla pozwanej lecz stanowily szkode (pismo procesowe - k. 70-72,
pelnomocnictwo - protokdél rozprawy z dnia 03.03.2017 roku - k. 75).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z 19 czerwea 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt VII
RC 747/14 zasadzit od M. P. na rzecz A. P. (1) kwote 1 350 zl tytulem alimentéw platnych do 10 — tego dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 18
marca 2015 roku (dowod: wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 19 czerwea 2015
roku, sygn. akt VII RC 747/14 k. 89)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Fodzi — Srédmieécia w Fodzi A. W. w sprawie o sygn. akt Kmp
9/15 prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku A. P. (2) przeciwko M. P., w oparciu o tytul wykonawczy w
postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z 19 czerwea 2015 roku, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z 27 lipca 2015 roku w celu zaspokojenia nalezno$ci alimentacyjnych. Wedlug stanu na
pazdziernik 2015 roku pozwana zalegala z platnoScig alimentow biezacych w kwocie 1 350 zl, a jej zaleglo§é wynosila
8 709,68 zt (dowdd: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat - k. 36-36v)

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku Komornik Sadowy prowadzacy postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej zajat
rachunek prowadzony przez powodowy Bank do wysokos$ci zaleglo$ci pozwanej (dowdd: zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat - k. 36-36v)

W. rachunku bankowego nr (...) prowadzonego przez strone powodowa byly: M. P. oraz S. S. (okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Bank (...) Spoélka Akcyjna z siedziba w W. 9 pazdziernika 2015 roku przekazala na rzecz Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi A. W. kwote 1 721,19 z} tytulem czeéciowej realizacji
prowadzonego postepowania egzekucyjnego pod sygn. akt Kmp 9/15.(dowodd: potwierdzenie wykonania przelewu -
k.37)

Srodki pieniezne w wysokosci 1721,19 z} zostaly przekazane wierzycielowi w dniu 12 pazdziernika 2015 roku. (dowdd:
pismo informacyjne - k. 40)

Powodka, 22 pazdziernika 2015 roku, zwrécila sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi A. W. o zwrot czesci $rodkéw pienieznych, przekazanych na poczet zajecia w sprawie o sygn.
akt Kmp 9/15. Powodka wskazala, ze realizacja nastgpila z rachunku wspolnego bez wskazywania przez organ
egzekucyjny udzialow dluznika w rachunku. Powodowy Bank przekazal 100 % wierzytelno$ci znajdujacej sie na
rachunku bankowym organowi egzekucyjnemu. (dowdd: pismo - k. 38)

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku powodowy Bank przekazal na rzecz wspdlposiadaczki rachunku bankowego S. S.
kwote 860,60 zt.(dowod: potwierdzenie wykonania przelewu - k. 39)

Powdbdka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 860,60 zt wobec omyltkowego przekazania kwoty 1 721,19 zl na rachunek
organu egzekucyjnego na poczet zajecia w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Kmp 9/15.(dowod: wezwanie wraz
z potwierdzeniem odbioru k. 41-43)



Postanowieniem Sgdu Okregowego z 20 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt XII Cz 482/15 tytul wykonawczy
bedacy postawa postepowania egzekucyjnego zostal pozbawiony wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2016
roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi A. W. umorzy} postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Kmp 9/15. (dowod: postanowienie na wniosek dluznika - k. 73)

Ugoda z 16 listopada 2016 roku zawartg przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt VIII RC 747/14 M. P. zobowiazala sie uiszczac na rzecz corki A. P. (1) alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie, platne
do 10 — tego dnia kazdego miesigca, poczawszy od 1 pazdziernika 2016 roku (dowod: ugoda - k. 81).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Okazal sie on w zasadzie bezsporny.

Powodka nie stawila sie na rozprawe ani w 3 marca 2017 roku ani tez 17 maja 2017 roku i nie przedstawila
wiarygodnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska procesowego. Zgodnie z treécig art. 237 k.p.c.
niestawiennictwo stron na termin nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, chyba ze obecno$¢ stron lub jednej z
nich okaze sie konieczna. Niestawiennictwo powo6dki nalezalo ocenié jako réwnoznaczne z zaniechaniem przez nia
obowiazku wynikajacego z dyspozycji art. 6 k.c., w my$l ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Udowodnienie faktu oznacza, ze Sad przyjmuje go za prawdziwy, ale tylko wowczas
kiedy strona przedstawi dowody na jego poparcie, a Sad oceni dowdd w oparciu o obiektywne kryteria (art. 233 k.p.c.).
W tym miejscu nalezy zasygnalizowad, iz Sad nie znalazl podstaw do podejmowania czynno$ci dowodowych z urzedu.
Sad nie znalaz} réwniez podstaw do dopuszczania dowodu z urzedu, zwlaszcza ze strony procesu byly reprezentowane
przez profesjonalistow.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt kompletny spojny i wiarygodny, a tym samym mogt stanowié
podstawy wydanego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Powdd opieral swoje roszczenie na art. 405 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Powyzsza regulacja wyznacza trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia
o zwrot wzbogacenia, wskazujac ze wymaga sie, aby: (1) wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej, (2) doszlo
do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, (3) wzbogacenie i zubozenie
pozostawaly ze sobg w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy
wspolne Zrodlo. Zgodnie z powszechnie obowiazujaca wykladnig przytoczonego przepisu, zar6wno zubozenie, jak
i wzbogacenie wywolane sg tg sama przyczyna. Pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem ro6znych podmiotéw, nie
ma jednak charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja
jednocze$nie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem,
a nie zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi. (zob. wyr. SA w Lodzi z 25.2.2014 r., I ACA 1121/13, Legalis
numer 999242).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 1998 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 58/98 bez znaczenia
pozostaje, w wyniku jakiego zdarzenia wzbogacenie nastapilo. Moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego,
osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie, w wyniku ktorego nastgpilo przesuniecie korzysci z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1998 roku, II CKN 58/98, L.,
numer (...)). Innymi slowy nie ma znaczenia zrédto bezpodstawnego wzbogacenia. Bezpodstawne wzbogacenia moze
powstaé zaréwno w wyniku dzialania wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli, z jego dobra wola lub zla wiara.
Mozliwe réwniez stanowié¢ nastepstwo czynnoéci zubozonego, osob trzecich a nawet sil przyrody.



Najogolniej moéwiac, funkcja roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia jest oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy.
Stuza one nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale i kontroli poprawnosci wszelkich
przesunie¢ majatkowych.

Szczegblng uwage zwro6ci¢ nalezy na fakt, ze przy oznaczaniu osoby zobowijzanej do naprawienia szkody
chodzi wlasciwie o ostateczne okreslenie, kto ma ponie$¢ konsekwencje uszczerbku majatkowego na dobrach
poszkodowanego, nawet w przypadku nieosiagniecia korzyéci przez sprawce szkody, a zadoSéuczynienie roszczeniu
zubozonego prowadzi¢ ma do zwrotu warto$ci, uzyskanej bez podstawy prawnej. Podkres§lenia wymaga jednocze$nie
roznica w zakresie funkcji kompensacyjnej roszczenia z nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia
z innych przyczyn, a to ze wzgledu na odmienny charakter Zrddel przysporzenia na rzecz wzbogaconego.
Realizacja funkcji kompensacyjnej w przypadku nienaleznego $wiadczenia sprowadza sie wlasciwie do przywrocenia
sytuacji istniejacej przed spelnieniem Swiadczenia wzbogaconemu, w odrdznieniu od roszczenia restytucyjnego
z bezpodstawnego wzbogacenia nastepujacego z innych przyczyn, ktore jest wyrazem ochrony doébr, praw
bezwzglednych zubozonego. (por. W. Dubis, Bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne $wiadczenie jako zrodla
stosunkdéw zobowiazaniowych, [w:] E. Gniewek (red.), O zrédlach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega
pamiatkowa ku czci Profesora Alfreda Kleina, Krakoéw 2000, s. 77—80 Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr
hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego, rok 2016, wydanie 7, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia zobowigzania pod redakcjg G. Biefika, wydanie 6, Warszawa 2005 roku, str.204-212).

W realiach niniejszej sprawy powodowy Bank wystapil z zadaniem zwrotu §rodkéw pienieznych przekazanych na
zaspokojenie prowadzonego przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjnego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz przeciwko M. P. wytoczone zostalo powddztwo o alimenty
(na przyszlo$¢), nastepnie zostal wydany wyrok zaoczny, co stato sie podstawa wszczecia przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi A. W. postepowania egzekucyjnego. Wobec tego Komornik
Sadowy zawiadomil powodke o zajeciu rachunku bankowego dluzniczki.

Zawiadomienie powodowego Banku przez Komornika Sadowego o zajeciu rachunku bankowego znajduje
odzwierciedlenie normatywne w dyspozycji art. 889 § 1 pkt 1) i 2) k.p.c., stosownie do ktérej w celu dokonania
egzekucji z wierzytelno$ci z rachunku bankowego komornik ogolnej wlasciwosci dluznika przesyta do banku, w ktorym
dluznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci pienieznej dluznika pochodzacej z rachunku
bankowego do wysoko$ci nalezno$ci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i wzywa bank,
aby nie dokonywal wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej wierzytelnosci, lecz przekazal
bezzwlocznie zajeta kwote na pokrycie nalezno$ci albo zawiadomil komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie
do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze w przypadku niewskazania rachunku bankowego
(1), zawiadamia dluznika o zajeciu jego wierzytelnoSci z rachunku bankowego, doreczajac mu odpis zawiadomienia
skierowanego do banku, o zakazie wyplat z rachunku bankowego (2).

Powodka w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem Komornika Sadowego o zajeciu prowadzonego przez nia
rachunku bankowego pozwanej, przekazala tytulem uregulowania powyzszych zaleglosci kwote 1 712,19 zl, ktéra byla
zgromadzona na wspolnym rachunku bankowym pozwanej i S. S.. Przekazanie §rodkéw nastapilo 9 pazdziernika
2015 roku. Powodowy Bank, co nalezy przy tym wyraznie uwypuklié, przyznal wprost, ze omytkowo przekazal calos$c
Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku pozwanej i S. S. na rzecz zaspokojenia zalegloéci alimentacyjnych.
W nastepstwie czego wystapil z roszczeniem o zwrot czesci przekazanych Srodkéw do Komornika Sadowego oraz
pozwanej. Przy czym polowe kwoty 1 712, 19 zl, tj. 806,60 zl zwrocilt dobrowolnie wspotposiadaczee rachunku
bankowego.

Jak wynika z analizy zgromadzonego materialu dowodowego, pozwana byta z S. S. wspoélposiadaczem rachunku
bankowego prowadzonego przez powddke. Wobec tego, zdaniem Sadu, niezasadnym bylo przekazanie na poczet
realizacji wyroku zaocznego wszystkich §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym pozwanej. Wyrok zaoczny
i egzekucja dotyczyla bowiem tylko pozwane;j.



Ustaliwszy powyzsze Sad doszedl do przekonania, iz strona powodowa nie wykazala przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia wystepujacej po stronie M. P.. Przesuniecie majatkowe niewatpliwie wystapilo, poniewaz powodka
przekazala §rodki finansowe zgromadzone na rachunku organowi egzekucyjnemu. Postepowanie egzekucyjne byto
prowadzone na podstawie wyroku zaocznego zasadzajacego alimenty, ktoéry zostal nastepnie uchylony przez Sad
Okregowy w Lodzi. Strony zawarly ugode, mocg ktérej pozwana zobowiazala sie uiszczaé na rzecz corki alimenty. Z
ugody nie wynika, aby wyegzekwowane przez Komornika kwoty, w tym omylkowo przekazana kwota 860,60 zl zostaly
zaliczone na poczet alimentéw ani na poczet jakiegokolwiek innego zobowigzania M. P..

W przekonaniu Sadu w §wietle ujawnionego stanu faktycznego nie mozna moéwié o wzbogaceniu pozwanej uzyskanego
kosztem majatku powdodki.

Ustaliwszy powyzsze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego ocenianego w oparciu o zasade swobodnej
oceny dowoddw, kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wzgledami logiki (art. 233 § 1 k.p.c.) uznal, iz
powodztwo jest calkowicie bezzasadne, dlatego podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1. sentencji wyroku z 17 maja 2017 roku oddalil powddztwo jako
bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. nakladajacego na strone przegrywajaca
obowiazek zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie kosztéw niezbednych do dochodzenia praw i celowej obrony.
Pozwana w toku procesu byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Wobec tego
kosztem niezbednym wystepujacym po stronie powddki bylo wynagrodzenie dla pelnomocnika ustalone w oparciu o §
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) (data wplywu pozwu 16 maja 2016 roku), okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia
na kwote 360 zl.



