Sygn. akt ITI C 615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, ITI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Smotkowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Kaluziniska

po rozpoznaniu 17 marca 2017 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko M. Z.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2 417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 kwietnia 2016 roku, (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniosla o zasadzenie od M. Z. 8
401,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 9 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, wynoszacych lacznie 2 237,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze pismem z 12 maja 2014 roku pozwanemu zostala wypowiedziana
umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr (...) do obiektu polozonego w L., przy ul. (...), a z uwagi, na
nie dopuszczenie pracownikow powoda do gazomierza zainstalowanego u pozwanego, powod nie mogl wstrzymaé
dostawy paliwa gazowego. Powddka w uzasadnieniu wskazala rowniez, ze pozwany w wypowiedzeniu umowy zostal
poinformowany o konsekwencjach nielegalnego poboru gazu. W dniu 31 lipca 2014 roku w obecnoS$ci pozwanego
dokonano kontroli poboru gazu przez pracownikéw powoda, podczas ktorej stwierdzono pobor gazu bez zawartej
umowy (pozew - k. 2-4).

Pozew zostal zlozony do Sadu Rejonowego w Sandomierzu i Sad ten 27 kwietnia 2016 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéorym uwzglednil powodztwo w caloéci i orzekl o kosztach postepowania na kwote
1 922,00 zl (nakaz zaplaty - k. 26).

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony dorostemu domownikowi w miejscu zamieszkania pozwanego 10 maja 2016
roku (potwierdzenie odbioru — k. 30).



W dniu 19 maja 2016 roku w imieniu pozwanego M. Z., jego pelnomocnik W. L., wniosta sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty w caloéci. Pozwany podnidst zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Sandomierzu i
wniost o przekazanie sprawy do Sadu miejscowo wlaSciwego, ktorym wedlug twierdzenia pozwanego powinien byé
Sad siedziby powoda. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniu powoda, nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy, gdyz pozwany, zgodnie z warunkiem zawieszajacym wypowiedzenia, dokonatl
splaty zaleglej naleznoSci w kwocie 348,75 zl, 15 listopada 2013 roku. Pozwany podniosl, ze kwota zaleglo$ci nie zostata
prawidlowo zaksiegowana na rachunku powoda ze wzgledu na blad banku (...) S.A. obslugujacego transakcje. Powodd
przywolujac pozytywnie rozpatrzong przez bank reklamacje, dowodzil zachowanie nalezytej staranno$ci (sprzeciw od
nakazu zaplaty z zalagcznikami, k. 32-43, data nadania w UP — k. 44).

Sad Rejonowy w Sandomierzu przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, jako
wlasciwemu dla miejsca zamieszkania pozwanego (postanowienie — k. 45).

W dniu 21 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanego radca prawny H. S., wykonujac zobowiazanie Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 7 listopada 2016 roku, zlozyl pismo procesowe, wyjaéniajace
zrodlo pelnomocnictwa W. L., wskazujac ja, zgodnie z art. 87 § 1 kpc, jako osobe sprawujacg zarzad majatkiem lub
interesami strony, ktora jest uprawniona do skutecznego wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty (pismo
wraz z pelnomocnictwami — k. 63-67).

W dniu 13 lutego 2017 roku pozwany uzupekil swoje stanowisko procesowe o wniosek o przypozwanie banku (...)
S. A., jako podmiotu, ktérego dzialania doprowadzily do uchybienia przez pozwanego terminowi platnosci zaleglej
kwoty 348,75 zl i w konsekwencji wypowiedzenia przez powoda umowy. Pozwany w tym samym pi$mie podniost
zarzut dwukrotnego dokonania naleznej powodowi zaplaty kwoty 348,75 zl, ktérej brak byl przyczyna wypowiedzenia
umowy przez powoda, (pismo wraz z zalacznikami — k. 69-72).

W dniu 8 marca 2017 roku radca prawny R. F. przedstawil, w imieniu przypozwanego Banku (...) S.A. stosowne
pelnomocnictwa. (k. 73-74).

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do konca procesu (protokoét rozprawy - k. 78).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia (nastepca prawny (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktéra zgodnie z § 3
ust. 1 Umowy nr (...) byla Operatorem systemu dystrybucyjnego), na podstawie umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego nr (...) z dnia 26 listopada 2012 roku, zawartej przez (...) S.A. (sprzedawca) z siedziba w W. z M.
Z. (odbiorca), dostarczala gaz ziemny wysokometanowy E do lokalu, polozonego w L. przy ulicy (...). Umowa zostala
zawarta na czas nieoznaczony. Zgodnie z postanowieniami umowy, rozliczenie paliwa gazowego miato odbywac sie w
okresach rozliczeniowych, nie dtuzszych niz 12 miesiecy (umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego - k. 11).

W dniu 15 listopada 2013 roku powo6d za poérednictwem (...) dokonala przelewu na rzecz sprzedawcy kwoty 348,75
z}, ktora to kwota na skutek blednej dyspozycji Banku nie zostala przekazana na rachunek sprzedawcy /pismo z (...)
- k. 38/

W pi$mie z dnia 12 maja 2014 roku (...) S. A. (...) Oddzial Handlowy w W. poinformowal pozwanego o wypowiedzeniu
umowy kompleksowego dostarczania paliwa z 14-dniowym okresem wypowiedzenia, liczonym od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pisma. Jako powod wypowiedzenia zostal wskazany brak wplaty zaleglej naleznoséci w wysokosci
348,75 zl, do ktorej uiszczenia powdd wezwal pozwanego we wezeSniejszym wezwaniu z dnia 11 listopada 2013
roku. Wypowiadajacy jako podstawe wypowiedzenia umowy wskazal blizej niesprecyzowane warunki umowy.
Poinformowal, ze w przypadku poboru paliwa po dacie rozwigzania umowy naliczana bedzie oplata karna za nielegalny
pobor paliwa gazowego w wysoko$ci trzykrotno$ci ceny okreslonej w taryfie wlasciwego operatora. Jednoczeénie



powod wskazal, ze odwoluje wypowiedzenie pod warunkiem zawieszajacym — zaplaty zaleglych nalezno$ci w pelnej
wysoko$ci w terminie odpowiadajacym okresowi wypowiedzenia umowy (wypowiedzenie — k. 12).

Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu 29 maja 2014 roku (potwierdzenie odbioru - k. 13).

Po ustaleniu w (...), ze w/w przelew zostal zrealizowany nieprawidlowo, 8 lipca 2014 roku pozwany ponowil wplate
348,75 zl /dowdd wplaty — k. 71/

W dniu 31 lipca 2014 roku powdd wystawil dokument nr (...), w ktérym upowaznit 2 pracownikéw do kontroli
prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowych oraz rozliczen zuzycia paliw gazowych, a takze
sprawdzenie dotrzymywania warunkéw umowy sprzedazy paliwa gazowego (dokument - k. 14).

Tego samego dnia tj. 31 lipca 2014 roku upowaznieni pracownicy dokonali kontroli w lokalu pozwanego w L. ul. (...) i
stwierdzili, ze stan techniczny gazomierza i plomb jest dobry bez cech uszkodzen i ingerencji. Potwierdzono wskazanie

liczydla urzadzenia pomiarowego na 00971 m? i istnienie odbiornikéw gazu — kuchni gazowej i kotla c.o. + c.w.u o
mocy ok. 20 kW. Nie pobrano zadnych oplat. Pozwany nie zglaszal zastrzezen do protokolu, a w tresci protokotu,
wbrew twierdzeniu powoda zawartym w pozwie, nie widnieje zadna wzmianka o tym, ze pozwany pobieral gaz bez
podpisanej umowy (protokoét kontroli nr (...) — k. 15).

Pismem nr (...)/OW/ (...)/(...)z 25 sierpnia 2014 roku powodka powiadomila pozwanego o stwierdzeniu nielegalnego
poboru gazu na podstawie protokotu z kontroli z dnia 31 lipca 2014 roku. Powo6d poinformowat pozwanego o podstawie
prawnej naliczenia oplaty za nielegalny poboér gazu, o mozliwoéci odwolania w terminie 14 dni od otrzymania
powiadomienia oraz o konsekwencjach nieuregulowania naleznosci. Do pisma dodano zalaczniki w postaci noty
obcigzeniowej (...) na kwote 8 401,80 zl z 14 dniowym terminem platnoéci oraz protokoét naliczenia naleznos$ci nr (...)/
OW/ (...)/(...)zawierajacym wzor obliczeniowy prowadzacy do wyliczenia zadanej kwoty oparty na taryfie dla ushug
dystrybucji paliw gazowych nr (...) (pismo — k. 17, nota obcigzeniowa — k. 19, protokot naliczenia — k. 16).

Pismo nr (...)/JOW/ (...)/(..)z dnia 25 sierpnia 2014 roku zostalo doreczone pozwanemu wrze$nia 2014 roku
(potwierdzenie odbioru - k. 18).

W pi$mie z 21 kwietnia 2015 roku pow6d dokonat ostatecznego przedsadowego wezwania do zaplaty naliczonej kwoty
8 401,80 zl z wyznaczonym 14-dniowym terminem platnoSci. (pismo — k. 20).

Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu przez awizo, przesylka zostata zwrdcona powodowi z dniem 12 maja 2015
roku (dowdd nadania - k. 21).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Podstawg prawna zadania powoda jest przepis art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw lub
energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii
nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0séb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate
w wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Wedlug definicji art. 3 pkt 18 prawa energetycznego nielegalnym poborem paliw lub energii elektrycznej jest
pobieranie paliw i energii bez zawarcia umowy, z calkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez
uklad pomiarowo- rozliczeniowy. Skorzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z mozliwosSci obciazenia oplata
okre$long w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego jest niezalezne od winy sprawcy. Niemniej, aby strona powodowa



mogla wystapic ze skutecznym roszczeniem opartym na ww. przepisie, musi wykaza¢, ze nielegalny pobor mial miejsce
(wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2015 r., III CA 1017/14).

W rozstrzyganej sprawie powodka podnosila, ze pozwany dopuscil sie nielegalnego poboru paliwa gazowego,
gdyz pobierat je bez zawartej umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego tj. po wypowiedzeniu umowy
kompleksowej na dostarczanie paliwa gazowego.

Z dowodo6w zlozonych przez powoda nie wynika, ze umowa kompleksowa zostata skutecznie wypowiedziana. Powodka
nie zlozyla w toku postepowania og6lnych warunkéw umowy, bedacych integralng czesScia umowy kompleksowe;j,
dlatego nie jest mozliwa ocena, czy z postanowien umowy, wynikala mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez
sprzedawce na skutek zalegloSci odbiorcy w zaplacie i na jakiej podstawie powdd przyjat 14-dniowy termin
wypowiedzenia umowy i czy w zwiazku z tym wypowiedzenie umowy kompleksowej rzeczywiscie nastapilo. Sad nie
jest natomiast obowigzany do prowadzenia postepowania z urzedu (art. 210 § 1 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c.).

Nadto w ocenie Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze zadluzenie pozwanego na kwote 348,75 zt bylo powodem, objetym
ogblnymi warunkami umowy, pozwalajacym na wypowiedzenie umowy, to pozwany podwazy} okolicznoé¢ istnienia
zadluzenia. Pozwany podniosl, ze dochowal nalezytej staranno$ci w spelnieniu swojego §wiadczenia w rozumieniu art.
355 k.c., wplacajac zalegla kwote 348,75 zl w agencji banku (...) S. A. na rachunek powoda 15 listopada 2013 roku,
czyli zachowujac 14-dniowy termin platnosci, wskazany przez powoda w wezwaniu z dnia 11 listopada 2013 roku.
Fakt nieuznania zalegtej kwoty w odpowiednim terminie na rachunku sprzedawcy wynikal z btedu banku (...) S. A.
Pozwany przystapit do wyjasnienia, w toku zlozonej 27 czerwca 2014 reklamacji, przyczyn braku wplaty kwoty 348,75
z}, a wiec nalezy przyjaé, ze na skutek otrzymania wypowiedzenia umowy przez powoda. Po otrzymaniu informacji
od banku (...) S. A. o nieprawidlowym wykonaniu dyspozycji i potwierdzeniu przekazania w/w kwoty na rachunek
powoda w dniu 4 lipca 2014 roku, pozwany z ostroznosci, osobnym przekazem, ponowil oplate 8 lipca 2014 roku w
celu uregulowania powstalej bez jego wiedzy i winy zaleglo$ci.

Pozwany, dysponujac dowodem oplaty kwoty 348,75 zl, mial przekonanie o nalezytym spelieniu swojego
zobowigzania, a pismo informujgce go o stwierdzeniu przez powoda nielegalnego poboru gazu otrzymat dopiero 5
wrze$nia 2014 roku.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze przepisy Prawa energetycznego pozwalajace na nalozenie oplaty za nielegalny
pobor paliwa gazowego maja na celu zniechecenie odbiorcéw do ingerencji w urzadzenia pomiarowe czy pobierania
paliw bez umowy, gdyz trudno wowczas jest okresli¢ ile faktycznie paliwa zostalo zuzyte. Przepisy te nie powinny
byt przepisami, ktére stanowig swoistg represje dla odbiorcy, ktéry podpisal umowe, wywigzywat sie ze swoich
obowiazkdw, ale na skutek niezawinionego bledu ksiegowego pozostawal w przekonaniu o niezaleganiu z platnoscia.
Takie korzystanie z przepisu art. 57 Prawa energetycznego jest sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
i zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze korzystac z ochrony (art. 5 kodeksu cywilnego).

Majac na wzgledzie caloksztalt przedstawionych rozwazan, z uwagi na brak stwierdzenia nielegalnego poboru gazu
przez pozwanego, Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne i obciazyt powoda kosztami procesu.



