Sygn. akt ITI C 894/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial ITI Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Dagmara Kowalczyk - Wrzodak

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Wronska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Miastu L.

o ustalenie wstapienia w stosunek najmu

1. ustala, ze I. B. zd. G. wstapila w stosunek najmu (...) polozonego w L. przy (...), nalezacego do zasobé6w Administracji
Zasobow Komunalnych L. w L.;

2. zasadza od Miasta L. na rzecz I. B. kwote 247,00 (dwieScie czterdzieSci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, skierowanym przeciwko Miastu L. — Administracji Zasob6w Komunalnych
L. w L., powddka I. B. wniosla o ustalenie, iz wstapila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ulicy (...) 33, nalezacego do zasobow Administracji Zasobé6w Komunalnych L. po zmarlym w dniu (...) r.
najemcy, swoim ojcu Z. G. (1) (pozew - k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2015 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na
pozew - k. 16-17).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy (...) na podstawie stosunku najmu zamieszkiwali rodzice powo6dki
I. B., K. i Z. malzonkowie G.. Lokal ten o powierzchni uzytkowej 46,35 m2, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m2,
skladal sie z 2 pokoi, kuchni, przedpokoju i we. W lokalu tym wraz z rodzicami od dziecinstwa zamieszkiwala rowniez
powodka.

W 2003 roku I. B. zawarla zwigzek malzenski z R. B. i wowczas wyprowadzila sie z mieszkania rodzicow i zamieszkala
wraz z mezem w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) 5b w L., o powierzchni 40 m kw, skladajacym sie z dwoch pokoi,
kuchni i lazienki.

Po wyprowadzce od rodzicow powddka czesto bywata w lokalu zajmowanym przez rodzicow, odwiedzala ich minimum
raz w tygodniu, z czasem coraz czeSciej. Bylo to zwigzane m. in. ze stanem zdrowia i wiekiem jej rodzicow, ktorym



czesto Swiadczyla pomoc np. w sprzataniu, robieniu zakupéw (zeznania $wiadka M. S. — k. 350dw-36; zeznania
powddki — k. 44 w zw. z informacyjnym wystuchaniem — k. 34-35).

I. B. i R. B. mieli dwojke dzieci Z. i J.. Z czasem stosunki pomiedzy powo6dka i jej mezem zaczely sie psué, na tle
kontaktow malzonkoéw z rodzicami kazdego z nich. Miedzy malzonkami dochodzito do spie¢. W efekcie, na przelomie
2010 r. i 2011 r. powddka wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...) i na powr6t zamieszkata z dzie¢mi u
swoich rodzicow w lokalu przy (...) w L..

Kiedy wlokalunr (...) przy ul. (...) w L. zamieszkala powo6dka z dzieémi, rodzice powodki zajeli pierwszy z dwoch pokoi,
przejéciowy, za$ powddka z dzieémi znajdujacy sie za nim drugi pokéj. Mimo zamieszkania wraz z rodzicami, I. B.,
jak i jej dzieci wciaz zameldowani byli w lokalu przy ul. (...), w ktérym nadal zamieszkiwal R. B.. Powddka ustalila z
rodzicami, iz co miesigc bedzie przekazywaé im pewna kwote pieniezna tytulem partycypacji w kosztach utrzymania
mieszkania i kwote te przekazywala (zeznania Swiadka M. S. — k. 350dw-36; zeznania $wiadka J. K. — k. 36-360dw;
zeznania Swiadka E. W. — k. 37; zeznania Swiadka B. T. — k. 360dw; zeznania pow6dki — k. 44 w zw. z informacyjnym
wystuchaniem — k. 34-35).

Po wyprowadzce od meza powddka poinformowata telefonicznie swoja kuzynke J. K., aby od tej pory chcac odwiedzié¢
powddke i jej dzieci przychodzila do mieszkania rodzicow powddki, a nie na ul. (...). Przed tg rozmowa J. K. odwiedzala
powbdke w mieszkaniu przy ul. (...). J. K. dobrze zapamietala te rozmowe, gdyz rozstanie powodki z mezem, jak i
ta rozmowa mialy miejsce kilka miesiecy po Smierci narzeczonego J. K., ktéry zmarl w 2010 r. Od tego czasu J. K.
odwiedzala swoja kuzynke i jej dzieci w mieszkaniu przy (...). Czasami byly to wizyty niezapowiedziane. I. B. podczas
tych wizyt zachowywala sie jak domownik lokalu nr (...), przygotowywala poczestunek dla go$cia, w lokalu znajdowaly
sie rzeczy powodkiijej dzieci. Zdarzalo sie, ze bywajac u kuzynki przy ul. (...) widywala w tym mieszaniu meza powodki,
ktéry odwiedzat dzieci (zeznania §wiadka J. K. — k. 36-360dw).

W dniu 9 czerwca 2010 r. pomiedzy Administracja (...) L. (...) dzialajacg w imieniu Miasta L. a K. G.iZ. G. (1) zostala
spisana umowa o najem przedmiotowego lokalu mieszkalnego, na czas nieokreslony (okoliczno$¢ bezsporna, odpis
umowy - k. 20 - 22).

Po spisaniu umowy najmu w przedmiotowym lokalu nadal zamieszkiwali malzonkowie G. wraz z co6rka i jej dzie¢mi.
Oplaty za lokal uiszczane bylty jednak jedynie od 2 os6b. Tymczasem maz powddki oplaty za lokal przy ul. (...) nadal
uiszczal od 4 0s6b.

Od ok. 6 lat powodka byla widywana wraz z dzie¢mi przez mieszkancow kamienicy przy ul. (...) w L. bardzo czesto
iuwazana za stala mieszkanke tej kamienicy. Tak jest do chwili obecnej. Sasiedzi lokalu nr (...) widywali powddke z
podworza kamienicy, jak i z okien swoich mieszkan, jak rano wyprowadza dzieci do szkoly, jak popoludniami wraz z
dzie¢mi do mieszkania, jak wyrzuca $émieci, bedac ubrana w pizame, widuja powodke rowniez przez okna mieszkania
nr (...) jak np. zaslania wieczorem zastony w oknach, czy przygotowuje posilki (zeznania §wiadka M. S. — k. 350dw-36;
zeznania Swiadka E. W. — k. 37; zeznania $wiadka B. T. — k. 360dw; zeznania $wiadka J. S. — k. 37-370dw).

Maz powddki rowniez byl widywany przez niektérych mieszkancow kamienicy, jednak nie tak czesto jak powodka
i jej dzieci. M3z powddki przychodzil do lokalu nr (...) jedynie celem zobaczenia sie z dzie¢mi. Powodka utrzymuje
kontakty z mezem jedynie w sprawach dotyczacych dzieci (zeznania §wiadka B. T. — k. 360dw; zeznania powodki — k.
44 w zw. z informacyjnym wyshichaniem — k. 34-35).

Stan zdrowotny ojca powddki pogorszyl sie w 2007 r., tracil pole widzenia, mial zawroty glowy, tracil r6wnowage. Od
ok. 2012 r. wymagal pomocy i asekuracji innej osoby przy wyjéciu z mieszkania. Matka powddki w tym czasie pobierata
emeryture, ale dodatkowo pracowala jako szwaczka.

W 2014 r. powddka zawarla umowe abonencka z (...) Sp. z 0.0. w L. dotyczaca dostepu do telewizji kablowej w lokalu
nr (...) przy ul. (...) w L. i uiszczala oplaty za telewizje kablowa w 2014 r. i 2015 r. roku (umowa — k. 12; dowody wplat
—k. 7-11).



Zamieszkujac w lokalu przy ul. (...) w L. dzieci powo6dki uczeszczaly do szkoly przy ul. (...) w E..

W poczatkowym okresie po wyprowadzce od meza powddka liczyla na poprawe stosunkéw malzenskich, rozwazala
rowniez wyjazd w celach zarobkowych poza granice Polski. Ostatecznie, nie chcac zostawiaé¢ dzieci samych
zrezygnowala z wyjazdu za granice. Po kilku latach zaczela my$le¢ o prawnym usankcjonowaniu rozkladu pozycia
malzenskiego, jednak zbieglo sie to z choroba i $miercia jej matki, ktéra zmarla w (...)r., wobec ktdrej to okolicznoéci
powddka nadal nie uregulowala prawnie faktycznej separacji z mezem (zeznania powoddki — k. 44 w zw. z
informacyjnym wyshichaniem — k. 34-35).

Po $mierci matki, pod koniec stycznia 2015 r., powodka wraz z ojcem udali sie do Administracji lokalu nr (...) celem
zgloszenia $mierci K. G.. Dowiedzieli sie wowczas o zmianie osoby administratorki ich kamienicy. Pytali o mozliwoéc
zameldowania I. B. w lokalu nr (...). Administratorka poinformowala ich o koniecznosci zalatwienia tej kwestii w
Urzedzie oraz ze zameldowanie musi zglosi¢ gléwny najemca. Po kilku dniach ojciec powddki podpisal aneks do
umowy najmu lokalu nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 r., moca ktorego strony umowy zmienily zapis umowy dotyczacy
osoby najemcy poprzez okre$lenie, iz najemcami nie s K. i Z. G. (1), a jedynie Z. G. (1). Powddka nie byla obecna przy
podpisywaniu aneksu (aneks — k. 23; zeznania powddki — k. 44 w zw. z informacyjnym wystuchaniem — k. 34-35).

Po $mierci matki pow6dka rozmawiala z ojcem na temat zameldowania powodki i jej dzieci w lokalu nr (...). Z. G. (1)
po Smierci zony odsunat sie jednak od powddki i jej dzieci. Powodka sama nie mogla za§ dokona¢ zmiany meldunku.
Stan zdrowia ojca powddki zaczal sie pogarszac¢ pod koniec lutego 2015 r. Powddka nadal wraz z dzieémi i ojcem
zamieszkiwala w lokalu nr (...). W dniu (...) r. ojciec powodki zmarl.

Po émierci ojca powodka chcac uregulowac swoj tytul prawny do lokalu nr (...) zglosila sie do Administracji. Tam
uzyskala informacje, iz nie moze mie¢ tytul prawnego do zadnego lokalu mieszkalnego, aby uzyskaé przydzial lokalu
or (...). Woéwcezas w sierpniu 2015 r. powoédka wymeldowala siebie i dzieci spod adresu lokalu przy ul. (...) w L. i nie
dokonala innego meldunku.

Powddka wraz z dzieémi nadal zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. (zeznania powodki — k. 44 w zw. z
informacyjnym wyshuchaniem — k. 34-35).

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych
zalaczonych do akt sprawy w odpisach nie zakwestionowanych przez strony postepowania, a ktorych tre$c i
autentyczno$¢ nie budzily zadnych watpliwo$ci oraz na podstawie zeznan powodki i §wiadkow.

W oparciu o wzajemnie zgodne i spojne zeznania Swiadkow i powodki Sad ustalil, iz od przelomu 2010 r. i 2011
r. az do $mierci Z. G. (1) powodka wraz ze swoimi dzieémi nieprzerwanie zamieszkiwala w lokalu nr (...). Sama
powddka niewatpliwie zainteresowana byla rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, co potencjalnie mogloby rzutowac
na wiarygodno$¢ jej zeznan. Tym samym zeznania powodki wymagaly wnikliwej oceny. Dokonujac tej oceny Sad
zwazyl, iz zeznania powo6dki w pelni koresponduja z zeznaniami przestuchanych §wiadkéw, z ktérych tylko J. K. jest
z powodka spokrewniona. Pozostale przestuchane osoby sa osobami dla powddki obcymi, sasiadkami i nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci w oparciu o ktére mozna by kwestionowac ich wiarygodno$é. Wszystkie przestuchane osoby
zgodnie zeznaly, iz w okresie ostatnich 6 lat powddka zamieszkiwata wraz z rodzicami. Jakkolwiek powodka takze po
wyprowadzce od rodzicow w 2003 1. czesto bywala wich mieszkaniu, to jednak od czasu, gdy wyprowadzila sie od meza
w lokalu nr (...) zamieszkala na stale, jak domownik. Od tego czasu byla widywana na nieruchomosci przy ul. (...) w L.
o réznych porach dnia, w tym w p6Znych godzinach wieczornych i w godzinach rannych. Byla widywana przez sasiadki
jak ubrana w pizame wyrzuca $mieci, jak rano odprowadza dzieci do szkoly. W lokalu nr (...) miala rzeczy swoje i dzieci,
wraz z ktoérymi zajmowala jeden z dwbch pokoi znajdujacych sie w mieszkaniu nr (...). Jak wynika z zeznan $wiadka
J. K. wlokalu nr (...) powodka przyjmowala swoich gosci, w tym wezeéniej niezapowiedzianych, przygotowywala dla



nich poczestunek, zachowywala sie jak domownik. Okoliczno$ci te jasno $wiadczg o stalym zamieszkiwaniu powodki
z rodzicami, a po $§mierci matki powodki z ojcem.

Niewatpliwie w sprawie ujawnily sie rowniez takie okoliczno$ci, ktére mogly budzi¢ watpliwo$¢ co do faktycznego
zamieszkiwania powodki w lokalu nr (...). Nalezy tu wymieni¢ fakt, iz do sierpnia 2015 r. powddka wraz z dzie¢mi
byla zameldowana w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w L., w ktérym mieszka maz powddki, wymeldowania dokonala
za$ dopiero po $mierci swojego ojca starajac sie o uzyskanie tytulu prawnego do lokalu nr (...). Maz powodki przez
caly ten czas uiszczal oplaty czynszowe za lokal przy ul. (...) liczone od 4 0sob, za$ zamieszkiwanie powddki i jej dzieci
w lokalu nr (...) nie zostalo zgloszone administracji. Dzieci powo6dki uczeszczaly do szkoly mieszczacej sie przy ul.
(...) w L.. OkolicznoSci te nie sa jednak tego rodzaju, aby automatycznie wykluczaly stale zamieszkiwanie powd6dki
w lokalu nr (...) poczawszy od przelomu 2010 r. i 2011 r. lub, aby na ich podstawie podwazaé¢ wiarygodno$é zeznan
przestluchanych osob. Okoliczno$¢ pozostawania przez powddke w separacji faktycznej z mezem od roku 2010 r. w
sposéb przekonywujacy zostala wykazala zeznaniami powddki, ale przede wszystkim $wiadka J. K., ktéra w sposob
logiczny i przekonywujacy podala od kiedy powoddka nie mieszka z mezem i skad $wiadek ma taka wiedze. Wyjasénila
rowniez, iz wyprowadzka powodki od meza zbiegla sie czasowo ze zgonem narzeczonego Swiadka, stad pamiec
Swiadka o czasie tego zdarzenia. Okoliczno$¢ braku rozwodu czy tez separacji prawnej pomiedzy malzonkami powddka
wyjaénita w sposob szczery i logiczny, wskazujgc iz przez pewien czas liczyla na poprawe stosunkéw malzeniskich,
za$ kiedy dojrzala do mysli o prawnym uregulowaniu sytuacji faktycznego rozkladu pozycia matzenskiego doszto do
Smierci jej matki, a w krotkim okresie po tym zdarzeniu, do $§mierci ojca pow6dki. Meldunek powodki pod okreslonym
adresem, z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy nie ma decydujacego znaczenia. Sama za$ okoliczno$¢ nie
dokonywania meldunku po adresem faktycznego miejsca pobytu nie jest rzadkoScia, szczegolnie w ostatnim okresie
czasu. Rowniez uczeszcezanie przez dzieci powddki do szkoly przy ul. (...), a zatem w poblizu miejsca zamieszkania ich
ojca, a meza powodki, nie podwaza wiarygodnoSci zeznan powddki, jesli sie wezmie pod uwage, iz odleglo$é pomiedzy
polozeniem lokalu nr (...) a ul (...) nie jest znaczna.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad pominal pisemne oSwiadczenie zlozone przez J. S., ktorym o$wiadczyta, ze w lokalu
nr (...) zamieszkiwali jedynie malzonkowie G., a po $mierci zony jedynie Z. G. (1), za$ corka odwiedzala ojca. J.
S. przestuchana w charakterze §wiadka zeznala, iz powddka zamieszkiwala w lokalu nr (...), ze $wiadek caly czas
widywala powodke na nieruchomosci przy ul. (...), takze wowczas gdy zyli jej rodzice. Wyjasnila rowniez w jakich
okolicznos$ciach doszlo do sporzadzenia owego o§wiadczenia, podajac, iz od ok. pottora roku choruje, stwierdzono u
niej tetniaka mobzgu, przeszla operacje i obecnie wymaga opieki 0s6b trzecich, z uwagi na stan zdrowia niektérych
spraw nie powinna zalatwia¢ samodzielnie. Okoliczno$é choroby $§wiadka, trudnosci z jakimi $wiadek artykulowata
swoje wypowiedzi byla wyraznie widoczna w czasie przestuchania §wiadka na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 r.
Tymczasem wspomniane pisemne o§wiadczenie zostalo odebrane od §wiadka w sierpniu 2015 r., wkrétce po operacji,
jaka przeszla J. S.. Tre$¢ oéwiadczenia zostala podyktowana Swiadkowi przez administratorke nieruchomosci przy ul.
(...) w L., a bylo to zwiazane ze staraniami J. S. o zamiane jej mieszkania na inne, o lepszym standardzie, z uwagi na
jej stan zdrowia. Swiadek nie zrozumiala do korica sensu podyktowanego jej o§wiadczenia, ani czemu ma ono stuzy¢.

Sad Rejonowy zauwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 691 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym na date Smierci Z. G. (2), to jest (...) r.,
w razie Smierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek niebedacy wspoinajemca
lokalu, dzieci najemcy i jego wspolmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany do $§wiadczen
alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z najemcg. Zgodnie wymienione
wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego
Smierci.



Przechodzac do oceny poszczegdlnych przestanek wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, nalezy
stwierdzi¢, iz powodka 1. B. wchodzi w krag os6b wstepujacych po zmarlym najemcy w stosunek najmu, jako corka
zmarlego najemcy, co jest okoliczno$cia bezsporna.

Powddka spelnia rowniez druga konieczng przestanke wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, mianowicie
stale zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu z najemcg (ojcem) do chwili jego $mierci. Okoliczno$é ta - zdaniem Sadu
- zostala wykazana w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoSci tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
powtarzanie w calo$ci wyzej przytoczonych w tym zakresie rozwazan jest bezprzedmiotowe. Mozna jedynie podkresli¢
z calg stanowczoScia, iz powodka od czasu faktycznej separacji z mezem, co nastapilo na przelomie 2010 r. i
2011 r. wyprowadzila sie z lokalu zajmowanego wraz z mezem przy ul. (...) w L. i wraz z dzieémi zamieszkala ze
swoimi rodzicami w lokalu nr (...). Od tej pory w lokalu tym zamieszkiwala nieprzerwanie i lokal ten stanowit jej
centrum zyciowe. Przez mieszkancoéw kamienicy przy ul. (...) w L. jest dobrze znana i traktowana, jak sasiadka i stata
mieszkanka tej kamienicy. Wraz z powodka nadal zamieszkuja jej dzieci. Powddka wnosi oplaty za przedmiotowy
lokal. O czym byla juz mowa, okoliczno$¢, iz ani powodka, ani jej rodzice nie dokonali zgloszenia faktu zamieszkiwania
powddki w lokalu nr (...) administracji nieruchomosci, jak rowniez brak wymeldowania sie przez powddke z lokalu
przy ul. (...) nie moze mie¢ w $wietle calego materialu dowodowego znaczenia z punktu widzenia wypelnienia przez
powddke przestanek wstapienia w stosunek najmu, wymienionych w przepisie art. 691 k.c. Regulacja ta nie nawiazuje
bowiem do kwestii meldunku, czy tez zgloszenia faktu zamieszkiwania danej osoby wlascicielowi lokalu bedacego
przedmiotem najmu, a jedynie faktycznego stalego zamieszkiwania w tym lokalu z najemca do chwili jego $émierci.
W okolicznos$ciach sprawy, biorac pod uwage, iz powodka mieszka w lokalu nr (...) juz od ok. 6 lat nie moze by¢
watpliwo$ci, iz zamieszkiwanie pow6dki w tym lokalu nosi przymiot statoéci.

Powodka ma interes prawny w ustaniu wstapienia w stosunek najmu, za$ podstawe do zgdania takiego ustalenia
stanowi przepis art. 189 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad ustalil, iz powddka wstapila w stosunek najmu przedmiotowego lokalu, co nastapilo z data
zgonu najemcy, ojca powddki, to jest z dniem (...) r., orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., stosuja zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
albowiem powodka wygrala proces w caloSci, co przemawialo za zastosowaniem tej zasady. W konsekwencji Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 247,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktoéra zlozylo sie: oplata
od pozwu w kwocie 50,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl i 180,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przez adwokata, ustalonych w oparciu o § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z poZn. zm.)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. poz. 800).



