Sygn. akt III C 280/15

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, ITT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dominika Wilijewicz

Protokolant: sekr. sad. Michal Zimnowodzki

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate kwoty 10.224,07 7z}

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz R. B.:

- kwote 9.774,07 z1 (dziewiet tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery zlote siedem groszy) wraz z:

a. ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 481 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku
za okres od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

b. ustawowymi odsetkami za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2016 r. za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- kwote 450 zl (czterysta piec¢dziesiat zlotych) wraz z:

a. ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 481 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku
za okres od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

b. ustawowymi odsetkami za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2016 r. za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 2.221,10 zl (dwa tysiace dwieScie dwadzieScia jeden zlotych dziesieé groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 1.217 zt (tysigc dwiescie siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

2. nakazuje zwrdci¢ ze rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz R. B. kwote
155,90 zl (sto piecdziesigt pie¢ zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego;

3. nakazuje pobraé od (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia
w Lodzi kwote 53 zt (pie¢dziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2015 roku R. B. wniosla o zaplate przez (...) spolke akeyjna V. (...) w W.:

- kwoty 8.731,21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania z uwagi na uszkodzenie pojazdu marki B.,

- kwoty 450 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
ekspertyzy prywatnej

i kosztéw postepowania sadowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
(pozew — k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu wg norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal zakres i wysoko$¢ szkody wskazang przez powodke, a
ponadto istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wypadkiem z 9 maja 2014 roku a poniesieniem przez
powodke kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy.

(odpowiedz na pozew — k. 13-15)

Pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2016 roku strona powodowa rozszerzyta powodztwo o kwote 1.042,86 zlotych
domagajac sie zasadzenia lacznej kwoty 9.774,07 zlotych tytulem odszkodowania z uwagi na uszkodzenie pojazdu
marki B..

(pismo procesowe — k. 62)
Pismem procesowym z dnia 8 lutego 2016 roku strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.
(pismo procesowe — k. 65)

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 roku powdd podtrzymal stanowisko w sprawie, w imieniu pozwanego nikt sie
nie stawil.

(protokét rozprawy — k. 73-74)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2014 roku w wyniku kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd marki B. serii (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do powddki R. B..

(okolicznoéci bezsporne)

Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) spotke akeyjna V. (...) w W..
(okolicznoéci bezsporne)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu i zarejestrowana pod numerem (...), ktéry uznat swoja odpowiedzialnosé.
(okoliczno$ci bezsporne, a takze: zgloszenie szkody - akta szkodowe — k. 36)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodce kwote 7.483,53 zlotych brutto w oparciu o wlasng
wycene kosztow naprawy pojazdu.

(okolicznoéci bezsporne, a takze: pismo — akta szkodowe — k. 36)



Powodka nie zgodzila sie z wysokoS$cig przyznanego odszkodowania i zlecila rzeczoznawcy samochodowemu Biura
(...) w L. — G. P. wykonanie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu B. celem zweryfikowania rzeczywistych kosztow
naprawy. Koszt naprawy okres§lony zostal na kwote 16.214,74 zlotych. R. B. za sporzadzong ekspertyze zaplacila 450
zlotych.

(dowdd: kalkulacja — k.10-15, faktura VAT — k.6)

R. B. wezwala likwidatora do zaplaty kwoty 8.731,21 zlotych tytulem odszkodowania i kwoty 450 zlotych tytulem
kosztow uiszczonych z uwagi na zlecenie wykonania ekspertyzy prywatne;j.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 8-9)
Ubezpieczyciel odmowil wyplaty dalszej cze$ci odszkodowania.
(dowdd: pismo — akta szkodowe — k. 36)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki B. (...) wg bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej wynosit
17.257,60 zlotych brutto. W samochodzie uszkodzeniu ulegly: nakladka zderzaka przedniego, zderzak czesé
gbrna, wzmocnienie zderzaka przedniego, uchwyt zderzaka lewy, nakladka reflektora przeciwmgielnego, krata wlotu
powietrza, reflektor przedni lewy i reflektor przeciwmgielny lewy, blotnik przedni lewy, nadkole przednie lewe, ostona
wneki kola, pokrywa komory silnika, wzmocnienie czotowe, ostona silnika, wneka kola przedniego i wzmocnienie
wneki kola — do naprawy. Koszt naprawy uszkodzonych elementéw samochodu powodki wyznaczono wg systemu
A., przy uwzglednieniu stawki za 1 roboczogodzine w wysokosci 100 zlotych, jako Srednia stawka stosowana przez
nieautoryzowane warsztaty naprawcze w rozpatrywanym okresie czasu. Kwalifikacja cze$ci do wymiany przyjeta
zostala zgodnie z oceng techniczng z dnia 13 maja 2014 roku.

(dowod: opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej wraz z kalkulacja naprawy — k. 48-55)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o niesporne twierdzenia stron a w zakresie kosztow naprawy, w oparciu
o opinie bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej prof. dr h. inz. A. S. - w odniesieniu do kosztéw naprawy pojazdu
marki B., akta szkodowe zlozone na noéniku elektronicznym oraz zalaczone do akt dokumenty, ktérych prawdziwoséé
i wiarygodno$¢ nie byly przez strony kwestionowane; takze w ocenie Sadu nie zachodzily zadne przestanki aby
kwestionowa¢ prawdziwos¢ i wiarygodno$é ujawnionych dowodow.

Z uwagi na tre$¢ zadania pozwu kwestia sporna stalo sie ustalenie rozmiaréw skutkéw zdarzenia z 9 maja 2014 roku.
Zgodnie z art.27881 Kodeksu postepowania cywilnego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Sad oznaczy, czy opinia ma by¢ przedstawiona ustnie, czy na pi$émie (art.278§3 k.p.c.). Sad
moze zazadac ustnego wyja$nienia opinii zloZonej na piémie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych (art.286 k.p.c.). Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku tutejszy Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego ds. mechaniki samochodowej na okoliczno$é uzasadnionego kosztu naprawy pojazdu B. (...)
onrrej (...).

Opinia bieglego sadowego w ocenie Sadu, w calym swoim zakresie jest rzetelna i zawiera pelne i fachowe
ustosunkowanie sie do sformulowanej tezy dowodowe;j. Biegly szczegotowo odniost sie do wszelkich kwestii majacych
znaczenie w realiach niniejszej sprawy. Przedstawiona przez bieglego opinia jest w ocenie Sadu w calym swoim
zakresie rzetelna oraz zawiera pelne, kompleksowe, fachowe i rzeczowe ustosunkowanie sie do pytan sadu (tez
dowodowych). Biegly wydal swoja opinie po zapoznaniu sie z aktami sprawy. Biegly oparl sie na fachowej wiedzy
naukowej w swojej dziedzinie, positkowal sie takze wlasnym do$wiadczeniem i praktyka zawodowa. Zaznaczy¢ nalezy,
iz biegly dokonat oceny uszkodzenia samochodu marki B. w oparciu, m.in. o zgloszenie szkody i ocene techniczng
nr (...) z dnia 13 maja 2004 roku. Ocena techniczna, na ktéra powolal sie biegly dokonana zostala prze pozwanego
— ubezpieczyciela, a zatem zakresu uszkodzen pojazdu okreslony zostal przy uwzglednieniu tych samych danych,



ktorymi dysponowal ubezpieczyciel na etapie postepowania likwidacyjnego. Kwestia niezwykle wazna jest, iz zadna
ze stron nie zakwestionowala wnioskow wynikajacych z opinii bieglego, nie domagala sie ponadto wezwania bieglego
sadowego na rozprawe celem wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci. W zwigzku z powyzszym Sad wydajac w sprawie
rozstrzygniecie w pelni mogl bazowaé na wskazanej opinii.

Zgodnie z art.230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze
wynik calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jednoczeénie zgodnie z art. 231 k.p.c. za ustalone, moga by¢
uznane fakty wynikajace w innych ustalonych faktow.

Powddka zlozyla ponadto do akt sprawy ekspertyze prywatna zlecong w toku postepowania likwidacyjnego. Nalezy
mieé¢ na uwadze, iz w przypadku gdy strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasagdowsq i powoluje sie na jej
twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez
strone. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, wowcezas istniejg podstawy
do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (por. Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK
199/09, LEX nr 570114).

Dokonujac powyzszej oceny materialu dowodowego, Sad uwzglednil, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byt zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, zgodnie z ktorymi sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione
dowody nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowoddw, jak i logicznych
(blednos$ci rozumowania i wnioskowania).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci zar6wno w zakresie zagdania gléwnego jak i odsetek.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki wypadku w niniejszej sprawie jest przyjecie
odpowiedzialnoéci za sprawce wypadku na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz przepis art. 822 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno§é ponosi
ubezpieczajacy, albo osoba, na ktérej rzecz umowa zostala zawarta. Podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej w
niniejszej sprawie sa takze precyzujace i rozwijajace regulacje kodeksowa przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152, z p6zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia szkody skutkujacej powstaniem obowiazku wyplaty odszkodowania przez
pozwang instytucje ubezpieczeniowa poszkodowanym byl bezsporny.

Zachodzila jedna grupa okolicznoS$ci spornych, to jest wycena kosztow naprawy. Twierdzenia pozwanego, zgloszenie
jedynie na poczatkowym etapie postepowania dotyczyly zakresu uszkodzen pojazdu co miato mie¢ wplyw na wysoko$é
szkody.

Z uwagi na niekwestionowanie zasady odpowiedzialnoéci (ktérej podstawg jest art. 415 k.c.), nalezalo rozwazyé
jedynie zagadnienie wysokos$ci zadania, albowiem sprawca szkody odpowiada za normalne nastepstwa dzialania
badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé odszkodowania, limitowana z jednej strony kwota okreslong
w umowie ubezpieczenia, winna z drugiej strony odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia
skutkow zdarzenia rodzacego szkode. Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach powinno obejmowac
wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowiace normalne nastepstwa dzialania,
z ktorego szkoda wynikala (art. 36182 k.c.) i nastepuje wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrdcenie stanu



poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 36381 k.c.). Przepis ten nie zawiera w swojej
tresSci zadnych kryteridw ograniczajacych wysoko$¢ odszkodowania, w szczego6lnosci zadnego odnoszacego sie do
okresu eksploatacji pojazdu przez poszkodowanego.

Zgodnie z art. 36382 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych
i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania. Odszkodowanie to ma wyréwnaé
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu
wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art.36382 k.c. w zw. z art.36181 k.c.).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r. III CZP 91/05, opubl. w LEX pod nr (...), zawierajacym
swego rodzaju podsumowanie dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
wskazano jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela siega tak daleko (z ograniczeniami dotyczacymi zaplaty
jako rodzaju $wiadczenia i sumy gwarancyjnej) jak odpowiedzialnosé cywilna ubezpieczonego. Tym samym, ustalajac
wysoko$¢é odszkodowania nie mozna usungé¢ z pola widzenia tej podstawowej kwestii jaka jest doznany przez
poszkodowanego wbrew swej woli uszczerbek w dobrach prawnie chronionych. To nie poszkodowany lecz sprawca
szkody doprowadzil do okreélonego zdarzenia i to sprawca czynu niedozwolonego a nie poszkodowany powinien
ponie$¢ konsekwencje majatkowe owego zdarzenia. Powyzsza zasada rozciaga sie rowniez na ubezpieczyciela.

Nalezy podkresli¢, iz jak wskazuje Sad Najwyzszy wysoko$¢ odszkodowania jest niezalezna od wartoSci naprawy
dokonanej przez poszkodowanego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01 opubl. w
OSNC 2002/6/74) wskazal, iz ,nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogoble to uczynit albo zamierza uczynié¢”, a odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czesci
zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT.
Powyzszy fragment zostal jednak poprzedzony szczegétowa analiza m.in. teorii r6znicy i podkresleniem, iz ,szkoda
(...) jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem
tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie”. Co wiecej, ,nie ma w zasadzie znaczenia prawnego
okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil” (wyrok SN z dnia 7 sierpnia
2003 1., I CKN 387/01 opubl. w LEX pod nr (...)).

W realiach niniejszej sprawy pozwany uznat naprawe pojazdu B. za uzasadniong do kwoty 7.483,53 zlotych i w takiej
wysokoSci odszkodowanie przyznal i wyplacil poszkodowanej — powddce. Powodka nie zgodzila sie z powyzszym
sposobem likwidacji szkody kwestionujac wysoko$¢ przyznanego odszkodowania i w tym celu zlecila wykonanie
prywatnej ekspertyzy, na podstawie ktérej mozliwym bylo ustalenie rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu, ktore
okreslone zostaly na kwote 16.214,74 zlotych. R. B. domagala sie zatem od pozwanego kwoty 8.731,21 zlotych
stanowiacej réznice pomiedzy wysoko$cia kosztow naprawy wynikajaca z ekspertyzy prywatnej a przyznana przez
likwidatora kwota i kwoty 450 zlotych z tytulu poniesionych kosztéw zleconej wyceny naprawy pojazdu. Celem
ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu stanowigcego wlasnoé¢ powddki biegly z zakresu
mechaniki pojazdowej okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote 17.257,60 zlotych. Skoro, zatem w toku postepowania
likwidacyjnego przyznano powddce odszkodowanie w wysokoSci 7.483,53 zlotych (majace obejmowac koszty naprawy
pojazdu) a biegly z zakresu mechaniki pojazdowej okreslil koszt naprawy pojazdu B. na kwote 17.257,60 zlotych,
powodka rozszerzyla powddztwo o kwote 1.042,86 zlotych domagajac sie tytulem odszkodowania za uszkodzony
pojazd lacznej kwoty 9.774,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwany nie zakwestionowal w zadnym zakresie
opinii bieglego, w tym rodzaju uzytych w obliczeniach cze$ci czy zakresu uszkodzen. Biegly natomiast dokonat analizy
czesci podlegajacych wymianie lub naprawie w oparciu o kalkulacje sporzadzona wlasnie przez pozwanego, co w
konsekwencji pozwolilo na sporzadzenie opinii zawierajgcej tozsamy zakres uszkodzen, na ktéry uprzednio powolywat
sie pozwany w toku postepowania likwidacyjnego.

Odszkodowanie powinno zosta¢ wyplacone w cenie brutto (z uwzglednieniem podatku od towardéw i uslug). W
przeciwnym, bowiem razie odszkodowanie nie pokryje w pelni wysoko$ci poniesionej szkody (por. K.Baran, Wyplata



odszkodowan komunikacyjnych w cenie netto lub brutto, artykul). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001
r. (IIT CZP 68/01 opubl. w OSNC 2002/6/74) wypowiedzial sie wobec zarzutéw podniesionych przez pozwanego

wprost.

Sad uwzglednil powodztwo w caloéci — zaréwno w odniesieniu do zadanej kwoty 9.774,07 zlotych tytulem
kosztéw naprawy pojazdu jak i kwoty 450 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow ekspertyzy prywatne;j.
Zakwestionowanie przez pozwanego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zleceniem przez powddke wykonania
ekspertyzy prywatnej nie znajduje uzasadnienia w ocenie Sadu. Nalezy zaznaczy¢, iz gdyby w istocie w toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonal wnikliwej oceny uszkodzen pojazdu marki B., a co za tym
idzie prawidlowej oceny wysokosci szkody, powddka nie mialaby podstawy do kwestionowania odszkodowania
przyznanego na jej rzecz. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku gdy strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$¢é argumentacji
faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowodd
w sprawie, wowczas istniejg podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (por.
Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114).

Sad zasadzil od pozwanego (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na rzecz R. B. kwote 9.774,07 zlotych (8.731,21 zlotych + 1.042,86
zlotych) stanowiacej uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki B. a takze kwote 450 zlotych tytulem sporzadzonej
kalkulacji prywatne;j.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art.481 k.c. Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powodka
zglosila szkode pozwanemu w dniu zdarzenia, a zatem wskazany 30 dniowy termin, mingl w dniu 9 czerwca 2014
roku, a wiec powodka mogla zada¢ odsetek od dnia nastepnego, tj. od dnia 10 czerwca 2014 roku.

Majac na uwadze, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku weszla w zycie zmiana brzmienia art. 481 k.c., Sad zasadzil od kwoty:

- 9.774,07 zlotych odsetki ustawowe za okres od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w rozumieniu
brzmienia tego przepisu do tego dnia, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku — stanowigce analogiczng instytucje -
odsetki ustawowe za op6Znienie w brzmieniu tego przepisu od tego dnia do dnia zaplaty,

- 450 zlotych odsetki ustawowe za okres od dnia od dnia 5 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w rozumieniu
brzmienia tego przepisu do tego dnia, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku — stanowigce analogiczng instytucje -
odsetki ustawowe za opdZznienie w brzmieniu tego przepisu od tego dnia do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., obciazajac pozwanego jako strone, ktéra przegrata
proces w caloSci, obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez powodke, na ktore skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego (w wysokosci 1.217 zlotych przy uwzglednieniu stawek minimalnych), wynagrodzenie
bieglego (w wysokoSci 544,10 zlotych) i oplata sadowa (w wysokoéci 460 zlotych). W zakresie ustalania wynagrodzenia
pelnomocnika powoda Sad orzekt w oparciu o §6 pkt

4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (stawka okre§lona w oparciu o §21,
zgodnie z ktorym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.), Sad uwzglednit ponadto poniesienie
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (art.1 ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej). Zgodnie z powolanym przepisem Sad zasadzil koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika
na poziomie minimalnym. Sad nie znalazl podstaw do odejécia od w/w stawek. Sad moze, bowiem przyznac
stawki wyzsze jedynie z uwagi na rodzaj sprawy, wyzszy stopien jej zawiloéci oraz naklad pracy adwokata. W
niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw zasadzenia stawek wyzszych. Zgodnie z §4 ust. 2 rozporzadzenia, w



razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowiqcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie
pod uwage wartosé zmieniongq, poczynajqce jednak dopiero od nastepnej instancji. W zakresie stawki
wynagrodzenia pelnomocnika strony taka zmiana dokonana w trakcie procesu w stosunku do wskazanh zawartych
w pozwie moze by¢ uwzgledniona dopiero w nastepnej instancji, koszty zastepstwa procesowego spowodowane
rozszerzeniem powddztwa maja wiec znaczenie dopiero w nastepnej instancji (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 30 stycznia
2015 1., sygn. akt III APa 29/14).

Sad nakazal zwrocié ze rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi na rzecz R. B. kwote
155,90 zlotych tytutem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Pow6dka w dniu 8 lipca 2015 roku uiscila
zaliczke na poczet opinii bieglego w wysokosci 700 zlotych, tymczasem koszt sporzadzonej opinii wyniost 544,10
zlotych. Stosownie do art. 84 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi
od strony a kosztami naleznymi. Przepisy art. 80-80 ww. Ustawy stosuje sie odpowiednio do zaliczki (art. 84 ust 2
Ustawy).

Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla todzi
— Srédmiescia w Lodzi kwote 53 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa. Powéd pismem
procesowym z dnia 27 stycznia 2016 roku rozszerzyl powddztwo o kwote 1.042,86 zlotych, a zatem winien uiécié optate
od rozszerzonej czesci stosownie do art. 13 ust 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014,
poz.1025), w wysokoSci 53 ztotych.

Majac powyzsze na wzgledzie — orzeczono jak w sentencji.

(...)



