Sygn. akt III C 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi , IIT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : S.S.R. Jedrzej Dzikowski

Protokolant: staz. Piotr Bielecki

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa R. J.

przeciwko M. Z. (1), M. Z. (2) i (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.
o stwierdzenie niewaznosci

1. stwierdza niewazno$¢ umowy ustanowienia uzytkowania z dnia 2 stycznia 2014 roku sporzadzonej w formie aktu
notarialnego o numerze repertorium A — Nr (...) przez notariusza A. S., w Kancelarii Notarialnej w L. przy ulicy
(...), zawartej pomiedzy M. Z. (1) oraz M. Z. (2), a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w L.
reprezentowang przez samoistnego prokurenta W. S.;

2. zasadza solidarnie od M. Z. (1), M. Z. (2) i (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz R.
J. kwote 3.017,00 (trzy tysiace siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITII C 66/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2015 roku wniesionym przez R.J., powdd wnioést o stwierdzenie niewaznoSci umowy
ustanowienia uzytkowania z dnia 2 stycznia 2014 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, rep. (...), zawartej
pomiedzy M. Z. (1)oraz M. Z. (2)a (...) Sp. z 0.0., reprezentowang przez prokurenta samoistnego W. S..

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 marca 2015 roku pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2013 roku zostala zawarta miedzy powodem R. J. a pozwang (...) Sp. z 0.0., reprezentowang przez
wspolnika M. Z. (1) umowa pozyczki w wysokosci 2.000.000,00 zlotych.

(okoliczno$¢ bezsporna, kserokopia umowy pozyczki z dnia 18 marca 2013 r. — k. 43-44)

Pozyczkobiorca otrzymal do dyspozycji kwote 2.000.000,00 zlotych z obowiazkiem jednorazowej splaty pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami umownymi w wysokoéci 18,5% do dnia 15 stycznia 2014 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, kserokopia umowy pozyczki z dnia 18 marca 2013 r. — k. 43-44; potwierdzenie transakcji z
dnia 21 marca 2013 r. — k. 45; potwierdzenie transakcji z dnia 25 marca 2013 r. — k. 46)



Aneksem z dnia 20 lutego 2014 roku do umowy pozyczki z dnia 18 marca 2013 roku, w celu zabezpieczenia zwrotu
pozyczki pozyczkodawca ustanowil hipoteke umowna laczng na nieruchomosciach polozonych w L., stanowiacych
dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi: (...)(ksiega wieczysta nr (...)) (...)(ksiega wieczysta nr (...)) oraz (...)
(ksiega wieczysta nr (...)).

(okoliczno$c¢ bezsporna, kserokopia aneksu z dnia 20 lutego 2014 r. — k. 47; wydruk z (...) dotyczacy ksiegi wieczystej
nr (...) —k. 20-26; wydruk z (...) dotyczacy ksiegi wieczystej nr (...) — k. 27-32; wydruk z (...) dotyczacy ksiegi wieczystej
nr (...) — k. 33-38)

W dniu 2 stycznia 2014 roku zostala zawarta pomiedzy M. Z. (1) i M. Z. (2) a (...) Sp. z 0.0. umowa ustanowienia
uzytkowania w formie aktu notarialnego.

(okolicznoé¢ bezsporna, wypis aktu notarialnego z dnia 2 stycznia 2015 r. — k. 72-77)

Moca wyzej wskazanej umowy ustanowienia uzytkowania dokonano wpisu w dziale IIT ksiegi wieczystej nr
(...), ograniczonego prawa rzeczowego w postaci uzytkowania, na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonej w L., stanowigcej dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi: (...) (ksiega wieczysta nr (...)) oraz prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L., stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym
(...)(ksiega wieczysta nr (...)), a takze prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w L., stanowiacej dzialke oznaczong
numerem ewidencyjnym (...)(ksiega wieczysta nr (...)).

(okoliczno$é¢ bezsporna, wypis aktu notarialnego z dnia 2 stycznia 2015 r. — k. 72-77; wydruk z (...) dotyczacy ksiegi
wieczystej nr (...) — k. 20-26; wydruk z (...) dotyczacy ksiegi wieczystej nr (...) — k. 27-32; wydruk z (...) dotyczacy
ksiegi wieczystej nr (...) — k. 33-38)

W imieniu (...) Sp. z0.0. umowe ustanowienia uzytkowania zawarl W. S., bedacy samoistnym prokurentem spolki (...).
(okoliczno$¢ bezsporna, wypis aktu notarialnego z dnia 2 stycznia 2015 r. — k. 72-77; wydruk odpisu z KRS — k. 68-71)
M. Z. (2), bedaca strona umowy ustanowienia uzytkowania jest prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0.

(okoliczno$¢ bezsporna, wypis aktu notarialnego z dnia 2 stycznia 2015 r. — k. 72-77; wydruk odpisu z KRS — k. 68-71)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powotanych dowodéw.

Sad w calo$ci uwzglednil dowody z dokumentéw, stanowiacych zalaczniki do pozwu z dnia 21 stycznia 2015 roku.

W ocenie Sadu powdd zgodnie z nalozonym na niego obowiazkiem wynikajacym z art. 6 k.c., tj. udowodnienia
przedstawionych twierdzen, wykazal przedkladajac dokumenty zalaczone do pozwu, ze jego twierdzenia w tym
przedmiocie odpowiadaja rzeczywisto$ci.

W szczegolnosci wskazaé nalezy, iz powod zalaczyl do tegoz pozwu wypis aktu notarialnego z dnia 2 stycznia 2015
roku oraz wydruk odpisu z (...) Sp. z 0.0.

Ponadto nalezycie wykazano okolicznoéci potwierdzajace niewazno$¢ umowy ustanowienia uzytkowania oraz interes
prawny powoda w zadaniu ustalenia nieistnienia uzytkowania.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych dowodéw. Sad dal wiare dowodom z
dokumentow, albowiem zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby w zakresie przyznanych im kompetencji i
w przepisanej formie, a ich autentyczno$c i tre$é nie byly kwestionowane przez strony postepowania, jak i nie budzily
watpliwosci Sadu.



Powod nalezycie popart swoje twierdzenia odpowiednimi dokumentami. Reasumujac, w niniejszym postepowaniu
powdd wykazal, ze powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia ustalenia waznosci zawartej w dniu 2 stycznia 2014 roku, w
formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania, pomiedzy M. Z. (1) oraz M. Z. (2) a (...) Sp.z0.0.z/sw
L. reprezentowana przez samoistnego prokurenta W. S..

W pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢ istnienie interesu prawnego powoda w stwierdzeniu niewazno$ci prawa
uzytkowania.

Warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie, zgodnie z art. 189 k.p.c. jest istnienie po stronie
powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny
stanowi bowiem przestanke merytoryczna powodztwa o ustalenie.

Pojecie interesu prawnego nalezy interpretowac szeroko. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowac kryteria
obiektywne, a nie subiektywne. Interes prawny powinien istnie¢ w chwili wytoczenia powddztwa.

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa uzaleznione jest od wykazania przez powoda, Ze ma
on interes prawny w takim ustaleniu.

W powddztwach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa chodzi o rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwo$ci w tym zakresie w stosunku do pozwanego, ze wzgledu na okreélony stosunek prawny.
Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa
— w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 marca 1987 r., III CRN 57/87, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27).

Interes prawny w zadaniu ustalenia negatywnego, podobnie jak interes prawny w zadaniu ustalenia pozytywnego,
wyraza sie w usunieciu niepewno$ci stanu prawnego (takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
kwietnia 1981 r., III CZP 17/81, OSNC 1981, Nr 9, poz. 169).

Nalezy wskaza¢, iz powdd w sposdb nalezyty wykazal swdj interes prawny w uniewaznieniu prawa uzytkowania.
Powod zawarl bowiem z pozwana spotka (...) umowe pozyczki, ktéra byla zabezpieczona hipoteka laczna na
nieruchomo$ciach, bedacych przedmiotem umowy ustanowienia uzytkowania.

Konkludujae, uniewaznienie wskazanej umowy pozwoli powodowi skutecznie zaspokoi¢ swoje roszczenie z
nieruchomosci, bedacych przedmiotem hipoteki lacznej, co w pelni uzasadnia istnienie interesu prawnego.

Kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest stwierdzenie niewaznos$ci umowy ustanowienia
uzytkowania.

W momencie zawierania umowy ustanawiajacej uzytkowanie (...) Sp. z 0.0. posiadata jednoosobowy zarzad, w sktad
ktorego wchodzila M. Z. (2) jako prezes zarzadu. Spotka nie miala powolanego pelnomocnika, o ktérym mowa w art.
210 § 1 k.s.h., ani rady nadzorczej. Spotka miala ustanowionego prokurenta samoistnego w osobie W. S., ktéry byt
strong zawartej umowy ustanawiajacej uzytkowanie z dnia 2 stycznia 2014 roku.

W (...) Sp. z 0.0. zasady reprezentacji ksztaltuje umowa spétki. W § 21 umowy wskazano, ze kazdy czlonek zarzadu
wieloosobowego jest uprawniony do samodzielnego prowadzenia spraw sp6lki nieprzekraczajacych zakresu zwyklego
zarzadu, przez ktory przyjmuje sie skladanie w imieniu sp6iki o§wiadczen woli oraz zacigganie zobowigzan w imieniu
spotki do kwoty nie wyzszej niz jednorazowo 200.000,00 zlotych. W zakresie spraw przekraczajacych zwykly zarzad, w



przypadku zarzadu wieloosobowego, do reprezentowania sp6lki, skladania w jej imieniu o§wiadczen woli uprawniony
jest prezes zarzadu (samodzielnie) albo wiceprezes i czlonek zarzadu — dzialajacy lacznie z prezesem zarzadu lub
prokurentem.

W $wietle unormowan kodeksu spélek handlowych jest dopuszczalne zawieranie przez spotki kapitalowe umow z
czlonkami jej organ6éw, w tym czlonkami zarzadu. Zagadnieniu temu po$wiecone sa odrebne przepisy. Szczegoélne
znaczenie ma w tym kontek$cie art. 210 § 1 k.s.h.

W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé¢, ze umowa ustanowienia uzytkowania zawarta w dniu 2 stycznia 2014 roku,
jest niewazna z uwagi na naruszenie zasad reprezentacji w spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia. Zasady
reprezentacji w spolce z o.0. ksztaltuje w pierwszej kolejnoéci umowa spolki, a w razie braku stosownych postanowien
przepisy dyspozytywne zawarte w kodeksie spolek handlowych oraz przepisy ustawy majace charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Taka wlasnie norma o charakterze bezwzglednie obowigzujacym jest przepis art. 210 § 1 k.s.h., ktéry
stanowi, iz w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoltke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., chodzi o wszelkie umowy jakie moga by¢ zawierane przez spdtke z
czlonkami zarzadu, w tym wiec i m.in. umowy dotyczgce ograniczonych praw rzeczowych. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt IV CSK 413/09, LEX nr 677902; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4
kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1275/12, LEX nr 1313310).

Art. 210 § 1 k.s.h. wylacza prawo reprezentacji spotki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy spotka a
czlonkiem zarzadu. Przepis ten nie réznicuje czynnoéci prawnych, wobec czego dotyczy wszystkich uméw miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to czy maja zwiazek z funkcja pelniong przez niego w zarzadzie spoiki.
Celem tego przepisu jest uniemozliwienie dokonywania czynnosci prawnych z czlonkami zarzadu wedlug normalnych
regul obowigzujgcych przy czynno$ciach prawnych. Ustawa przewiduje, iz naruszenie zasad reprezentacji okre$lonych
w art. 210 § 1 k.s.h. powoduje bezwzgledna niewazno$c¢ czynnosci prawnych na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt I PK 36/09, LEX: 522075). Uchybienie wymaganiu
formalnemu okre$§lonemu w art. 210 § 1 k.s.h., w zadnym razie nie moze by¢ konwalidowane przez jakiekolwiek inne
czynnoéci dorozumiane.

W orzecznictwie podkresla sig, ze zgromadzenie wspolnikéw nie moze przekazaé innym podmiotom, niz okre§lone w
art. 210 § 1 k.s.h. (innej osobie lub organowi) swojej kompetencji w zakresie wyznaczania pelnomocnikéw do zawarcia
umowy przez spolke z czlonkiem zarzadu.

Tym samym przyjac¢ nalezalo, iz przedmiotowa umowa ustanowienia uzytkowania, sporzadzona w dniu 2 stycznia
2014 roku jest niewazna z uwagi na jej sprzecznoé¢ z art. 210 § 1 k.s.h.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad zasadzil solidarnie od M. Z. (1), M. Z. (2) i (...) Sp. z o.0.
z/s w L. na rzecz powoda R. J. kwote 3.017,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
(..

23.06.2015



