Sygn. akt IT C 965/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Borowicz

Protokolant: Marta Binkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku wk..

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Z. W.

o zaplate

zasadza od Z. W. na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W.:

1. sume 40.321,03 z} (czterdziesci tysiecy trzysta dwadzieécia jeden zlotych trzy grosze) z odsetkami ustawowymi od
dnia 22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty naleznosci gtéwnej,

2. sume 4434 zt (cztery tysiace czterysta trzydziesci cztery zlote) z tytulu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. wystapit przeciwko Z. W. z pow6dztwem o zaplate sumy 40.321,03 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
22 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano na to, ze powodowy bank wyplacil pozwanemu kwoty skladajace
sie na dochodzona pozwem sume, chociaz pozwany nie byl osoba uprawniona do dokonywania dyspozycji dotyczacych
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym, gdyz rachunek prowadzony byl na rzecz Administracji
Zasobow Komunalnych k..

(pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wystgpil o oddalenie powodztwa.
(odpowiedz na pozew k. 53-56)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2013 roku (...) Bank S.A. zawarl z Miastem L. umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych
zwigzanych z dzialalno$cig jednostki organizacyjnej Miasta L., tj. Administracji Zasob6w Komunalnych £.. W umowie
tej przewidziano utworzenie odrebnych rachunkéw pomocniczych dla sSrodkéw pienieznych dotyczacych zarzadzania
poszczegblnymi nieruchomos$ciami, w szczeg6lnoéci przewidziano utworzenie odrebnego rachunku pomocniczego
dla rozliczeni dotyczacych nieruchomosci przy ul. (...) w L. (okre$lonej w zalaczniku do umowy jako ,nieruchomo$c

prywatna”).

(kopia umowy k. 25-28, kopia zalagcznika do umowy k. 30-32)



W dniu 20 wrzeénia 2013 roku Z. W. zawarl umowe z B. K. 1J. S., na podstawie ktorej nabyt od tych oséb przystugujace
im udzialy we wspodlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), zabudowanej czterokondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym.

(kopia wypisu aktu notarialnego k. 58-63)

Jesienig 2013 roku Z. W. zglosil sie do placowki powodowego banku i ztozyt wniosek o wprowadzenie zmian do wyzej
przywolanej umowy rachunku bankowego w zakresie dotyczacym rachunku odnoszacego sie do rozliczen zwigzanych
z nieruchomoécia przy ul. (...) w L.

W centrali powodowego banku, na podstawie wniosku zlozonego przez pozwanego, sporzadzono dokument
zatytulowany (...), w ktérym jako posiadacza rachunku bankowego wskazano ,nieruchomos$¢ Z. 23” i wskazano, ze
nieruchomoé¢ ta jest reprezentowana przez pozwanego. Dokument ten podpisal pracownik powoda oraz pozwany.

(kopia aneksu k. 34, zeznania D. O. k. 85-86, przestluchanie powoda k. 86-87)

Po podpisaniu wyzej przywolanego aneksu powodowy bank realizujac dyspozycje powoda wyplacit mu z wyzej
opisanego rachunku bankowego lacznie sume 40.321,03 zl.

(okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez strone pozwang — protokot rozprawy k. 84)

Wyzej przywolana sume pieniezng pozwany wykorzystal pokrywajac z niej wydatki zwigzane z remontem i
ulepszaniem stanu budynku mieszkalnego na nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Pozwany poczawszy od grudnia 2013
roku wyodrebnia i sprzedaje lokale znajdujace sie w wyzej opisanym budynku.

(przestuchanie pozwanego k. 86-87)
Na skutek pisma Miasta L. datowanego na 31 marca 2014 roku powodowy

bank uznal wyzej opisany rachunek bankowy, prowadzony na rzecz Miasta L., na sume 40.321,03 zl, tj. przekazal na
ten rachunek nalezace do siebie Srodki pieniezne w tej wlaénie kwocie.

(okoliczno$¢ niesporna, kopia pisma Miasta L. k. 38, kopia potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu k. 39)

Powodowy bank skierowal do pozwanego pismo datowane na 26 czerwca 2014 roku zawierajace wezwanie do zaplaty
sumy 40.321,03 zl. Pozwany w odpowiedzi skierowal do powoda pismo datowane na 21 lipca 2014 roku, w ktérym
o$wiadczyl, ze odmawia zwrotu jakiejkolwiek kwoty i uznaje roszczenie powoda za niezasadne.

(kopia pisma powoda k. 40, kopia pisma pozwanego k. 35-36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia zgloszonego przez powoda stanowi art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Dokonana przez
powodowy bank na rzecz pozwanego wyplata sum pienieznych zaksiegowanych na rachunku bankowym opisanym
w pozwie stanowila nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., tj. $wiadczenie spelnione w stosunku do
osoby, wobec ktorej powodowego banku nie obciazalo zadne zobowigzanie pieniezne. Wskazaé nalezy, ze stronami
umowy, na podstawie ktorej wyzej opisany rachunek bankowy byt prowadzony, byly dwa podmioty inne niz pozwany,
tj. powodowy bank oraz Miasto L., na rzecz ktérego rachunek ten byl prowadzony. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie doszlo
do prawnie skutecznej zmiany strony umowy, tj. do wstapienia pozwanego w miejsce Miasta L. jako podmiotu, na
rzecz ktorego prowadzony byt rachunek bankowy. Zmiana podmiotowa umownego stosunku prawnego, tj. zmiana
podmiotu bedacego jedng ze stron stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest prowadzenie rachunku bankowego,
bylaby mozliwa w drodze umowy miedzy bankiem oraz dotychczasowym i nowym posiadaczem rachunku bankowego,
natomiast z pewnoscia nie moglo do niej dojé¢ w wyniku umowy zawartej miedzy bankiem a osoba trzecia, tj. z



pominieciem podmiotu, na rzecz ktérego rachunek bankowy byl prowadzony. Tego rodzaju umowa, majaca prowadzic¢
do zmiany podmiotu, na rzecz ktérego prowadzony jest rachunek bankowy, bez wiedzy i udzialu tego podmiotu, jest
bezwzglednie niewazna, jako sprzeczna z istotg stosunku zobowigzaniowego oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego

(art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c.). Umowa taka jest bezskuteczna takze i dlatego, ze zaden przepis ustawowy nie
daje dluznikowi w ramach stosunku zobowigzaniowego uprawnienia do spowodowania zmiany osoby wierzyciela w
drodze umowy zawartej z osoba trzecia, bez udzialu wierzyciela. Tego rodzaju umowa jest zatem niewazna i catkowicie
bezskuteczna, w szczegolno$ci z uwagi na jej sprzeczno$é z fundamentalna zasada prawa cywilnego, jaka jest zasada
autonomii woli stron stosunku prawnego. Z zasady tej wynika w szczeg6lnoSci to, ze tre$¢ stosunku prawnego moze
ulec zmianie bez o§wiadczen woli obydwu stron stosunku tylko wéwczas, gdy skutek taki daje sie wywiesc¢ z przepisu
ustawowego.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, iz dokument zatytulowany ,Aneks nr” nie mégt wywolaé¢ wyzej omoéwionych
skutkéw prawnych z uwagi na to, ze nie wskazano w nim sposéb poprawny - czy chociazby dajacy sie racjonalnie
wyjasénic¢ - podmiotu, na rzecz ktoérego rachunek ten mialby by¢ w przyszloéci prowadzony. To, ze rachunek bankowy
nie moze by¢ prowadzony na rzecz ,nieruchomosci Z. 23” oraz ze strong umowy o prowadzenie rachunku musi by¢
zawsze jaka$ osoba fizyczna lub prawna powinno by¢ oczywiste nie tylko dla osoby majacej wyksztalcenie prawnicze
ale dla kazdego rozsadnie myslacego czlowieka. Dodaé nalezy, ze w wyzej przywolanym dokumencie nie wskazano
takze w sposob prawidlowy, jaka wczesniej zawarta umowe mialby zmieni¢ tego rodzaju (...), w szczegblnoSci nie
przywolano daty ani nazwy wcze$niej zawartej umowy, a jej numer wskazano w sposéb nieprawidlowy.

Wobec powyzszego, podpisanie przez pozwanego i osobe uprawniona do dzialania w imieniu powodowego banku
dokumentu zatytulowanego ,,Aneks nr” (k. 34) i opatrzonego data 14 listopada 2013 roku nie moglo doprowadzic¢
do zmiany stron stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy z dnia 1 lipca 2013 roku (k. 25). Podpisanie
tego aneksu nie wywolalo zatem zadnych skutkow prawnych w ramach juz istniejgcego stosunku obligacyjnego
laczacego powodowy bank z Miastem L., jak rowniez nie kreowalo Zzadnego zobowigzania umownego powoda wobec
Z.W.. W dalszym ciagu jedynym podmiotem uprawnionym do dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi
na wyzej opisanym rachunku bankowym pozostawalo zatem Miasto L., za poSrednictwem upowaznionych do
tego pracownikow jednostki organizacyjnej, jaka jest (...) E.. Wobec powyzszego, dokonywanie wyplat Srodkow
pienieznych z tego rachunku na rzecz pozwanego stanowilo §wiadczenie nienalezne, ktére podlega zwrotowi na
podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. art. 405 k.c.

Dla wyniku wyzej przeprowadzonych rozwazan nie ma zadnego znaczenia to, ze pozwany nabyl od poprzednich
wlascicieli udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w L. oraz to, czy i w jakim zakresie $rodki
pieniezne zgromadzone na wyzej opisanym rachunku pochodzily z przychodéw uzyskanych przez Miasto L. w ramach
zarzadzania tg nieruchomoscia. To, co w pewnym uproszczeniu nazywa sie ,Srodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku bankowym” to nie jakiekolwiek rzeczy ruchome, ktorych wilasciciel moglby domagaé sie wydania od
banku lecz wierzytelno$¢ o wyplate pewnej sumy pienieznej przez bank przystlugujaca okreslonemu podmiotowi, tj.
wylgcznie podmiotowi, na rzecz ktoérego bank prowadzi dany rachunek bankowy. Z tego wzgledu dla ustalenia, kto jest
uprawniony do uzyskania od banku wyplaty sSrodkéw pienieznych z rachunku bankowego, nie ma zadnego znaczenia
to, wjaki sposdb, od kogo i w ramach jakiego innego stosunku prawnego posiadacz rachunku uzyskal srodki pieniezne,
ktore nastepnie umiesécil na swoim rachunku bankowym. Zaden inny poglad nie daje si¢ uzasadnié w §wietle przepisow
ustawowych i podstawowych zasad prawa zobowiazan.

Wskazaé nalezy ponadto, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz spoczywajacy na pozwanym obowiazek zwrotu na rzecz
powoda uzyskanego nienaleznie $§wiadczenia wygasl na skutek zuzycia przez pozwanego tak uzyskanej korzysci (art.
409 k.c.). W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze nie mozna uznac, iz pozwany zuzyl uzyskana korzy$¢ w taki
sposob, nie jest juz wzbogacony. Pozwany, jak sam przyznal, wykorzystal §rodki pieniezne wyplacone mu z wyzej
opisanego rachunku bankowego na remont i ulepszenie budynku znajdujacego sie na nalezacej do niej nieruchomosci,
a skoro takie ulepszenie nastapilo, to pozwany nadal jest osoba wzbogacong na skutek uzyskania nienaleznego
Swiadczenia. Wskazac nalezy, ze odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapilo



bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma rdéznicy
miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (por.
wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., I PK 272/09). Zuzycie uzyskanej korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 409 k.c.
zachodzi tylko wtedy, gdy nastapito w sposdéb bezproduktywny, konsumpcyjny — oznacza to, ze obowiazek wydania
korzysci istnieje nadal, gdy mimo utraty lub zuzycia korzySci zobowigzany do jej wydania nadal jest wzbogacony,
np. gdy dzieki uzyskanemu nienaleznie Swiadczeniu pienieznemu placi wlasny dlug lub zaoszczedza sobie wydatkéw
(por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., II CSK 670/11, OSNC-ZD 2012/3/64). Gdy zatem korzy$¢ stanowig sumy
pieniezne, dla zastosowania art. 409 k.c. nie wystarcza ustalenie, ze wzbogacony wydatkowal te sumy pieniezne, lecz
konieczne jest ponadto udowodnienie przez niego, iz sumy te wykorzystal w ten sposob, ze nie jest juz w zaden sposéb
wzbogacony (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07). Tej ostatniej okolicznoSci pozwany nie tylko
nie udowodnil, ale z jego wlasnych twierdzenn wynika co§ wrecz przeciwnego, czyli to, ze pozwany uzyskat dzieki
nienaleznemu $§wiadczeniu trwalg korzy$¢é majatkowa w postaci ulepszenia nalezacej do niego nieruchomo$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze art. 409 k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie rowniez
dlatego, iz uzyskujac nienalezne Swiadczenie w wyzej opisanych okoliczno$ciach pozwany od poczatku powinien
byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego $wiadczenia. Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanego
nienaleznie §wiadczenia istnieje zaréwno w sytuacji, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie
nie nalezy, jak rowniez wowczas, gdy co prawda byl on subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoscia obowiazku zwrotu (por. wyrok SN z dnia
2 marca 2010 1., I PK 246/09). Osoba, ktéra w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych uzyskaniu przez nia nienaleznego
Swiadczenia powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego Swiadczenia, nie moze sie od tej odpowiedzialnosci uwolnic¢
zarzutem mowiacy o tym, ze to podmiot zubozony spehiajgc nienalezne $wiadczenie nie dolozyl nalezytej starannosci
(por. wyrok SN z dnia 3 marca 2005 r., I PK 192/04, OSNP 2005/21/336).

W niniejszej sprawie pozwany uzyskal Swiadczenie od powoda w okoliczno$ciach, w ktérych pozwany od poczatku
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia. Powod nie mial obiektywnie uzasadnionych podstaw aby
sadzié, ze przysluguje mu prawo do uzyskania wyplaty §rodkéw pienieznych z cudzego rachunku bankowego. W
szczegolnos$ci, pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu pochodzacego z (...) L., z ktérego wynikaloby, ze pozwany
jest uprawiony do wyplacenia na swojg rzecz jakichkolwiek sum z wyzej opisanego rachunku. Co wiecej, pozwany
stal sie wladcicielem nieruchomosci przy ul. (...) w L. dopiero we wrze$niu 2013 roku, a przy tym umowa zawarta
przez niego wowczas z dotychczasowymi wspolwlascicielami tej nieruchomosci nie zawierala zadnej wzmianki o tym,
Ze przenosza oni na pozwanego swoje uprawnienia do pozytkéw i innych przychodéw uzyskanych z nieruchomosci
za okres, w ktérym byli jej wspdlwlascicielami. Nawet zatem jezeli pozwany (mylnie) sadzil, ze przystuguje mu
uprawnienie do §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym Miasta L. zwigzanym z zarzadzeniem
nieruchomoécia przy ul. (...) we 23 w L., to — niezaleznie od wyzej przywolanych argumentéw natury prawne;j - nie miat
obiektywnie uzasadnionych podstaw aby zakladaé, ze takie uprawnienie przystuguje mu w odniesieniu do pozytkow z
tej nieruchomodci uzyskanych zanim jeszcze stal sie wlascicielem nieruchomosci. Okoliczno$é ta dodatkowo uzasadnia
wniosek, zgodnie z ktérym pozwany od poczatku powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych
sum pienieznych.

Wobec powyzszego, roszczenie powoda dotyczace nalezno$ci gldbwnej w calosci podlegalo uwzglednieniu.

Uwzglednieniu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. podlega takze roszczenie powoda dotyczace odsetek ustawowych od
nalezno$ci gléwnej. Z uwagi na treé¢ art. 455 k.c. pozwany powinien byl zwrécié uzyskane nienalezne $wiadczenie
niezwlocznie po otrzymaniu wezwania od powoda. Z pisma pozwanego datowanego na 21 lipca 2014 roku (k. 35)
wynika, ze najpozniej w tej dacie pozwany otrzymal pisemne wezwanie powoda do zaplaty wyzej wskazanej sumy i
znatl tre$¢ tego wezwania, wobec czego od dnia nastepnego pozwany znalazl sie w stanie op6Znienia.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazono pozwanego, jako strone przegrywajaca proces, obowigzkiem zwrotu na
rzecz powoda kosztow procesu obejmujacych nastepujace kwoty: oplata sadowa od pozwu — 2017 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda — 2400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



