Sygn. akt. II C78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi 11 Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Guczynska - Miékiewicz

Protokolant sekr. sad. Dorota Filipiak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w E.
0 zados$éuczynienie

1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza M. M. kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2015 M. M. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w L. kwoty 70.000
z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu. Nadto powo6d wnibst o zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci.

W uzasadnieniu powéd podal, ze obecnie przebywa w Areszcie Sledeczym w L., w ktérym byl poddawany licznym
kontrolom osobistym. Kontrole te mialy charakter intymny i polegaly na dotykaniu rekoma miejsc intymnych powoda
przez funkcjonariusza Aresztu. Powdd podniodsl, iz taki sposob przeprowadzania kontroli jest sprzeczny z Konstytucja
oraz Europejska Konwencja Praw Czlowieka, a ponadto byl ponizajacy i narazil go na stres oraz zawstydzenie w
zwigzku z czym zadanie zado$c¢uczynienia uwaza za zasadne. (pozew k. 3-4)

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 roku referendarz sagdowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calosci.
(postanowienie k. 18)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja paZzdziernika 2015 roku, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz cze$¢ zarzutow podniesiona przez powoda ulegla przedawnieniu, natomiast
odnoszac sie merytorycznie do tresci pozwu, pozwany podniodsl, iz kontrole osobiste maja na celu ujawnienie i
niedopuszczenie do przenikniecia na teren Aresztu przedmiotow niedozwolonych, a sposéb ich wykonywania jest
zgodny z prawem. Nadto pozwany wskazal rowniez, ze kontrole sa uzasadnione, gdyz powdd odbywa obecnie w
Areszcie wyrok w warunkach recydywy za handel narkotykami (odpowiedz na pozew k. 30-31)



W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
(protokét rozprawy k. 71-74)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. byt osadzony w Areszcie Sledczym w L. w nastepujacych okresach: od 5 stycznia 2006r. do dnia 25 lipca 2006r.,
od 22 listopada 2006r. do 22 lutego 2007 1., od 22 listopada 2011r. do 30 pazdziernika 2013r., od 21 maja 2014 do lipca
2014 1. oraz od dnia 15 pazdziernika 2014 do 29 stycznia 2015r. Obecnie powod odbywa kare pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 4 lat w zakladzie karnym typu p6lotwartego za przestepstwo zwigzane z obrotem narkotykami. (okolicznosé
bezsporna, zeznania powoda k. 73-74).

Podczas pobytu w pozwanej jednostce powdd poddawany byl kontrolom pobieznym oraz kontrolom osobistym.
Kontrole te byly przeprowadzane obligatoryjnie, gdy powdd mial kontakt z osobami spoza Aresztu Sledczego
np. podczas widzen lub udzialu w czynnosSciach procesowych. W stosunku do osadzonych, ktére znajduja sie w
wykazie os6b zwigzanych z przemytem, posiadaniem i zazywaniem $rodkéw odurzajacych nie stosuje sie czeSciej
kontroli osobistych, natomiast w stosunku do tych os6b mozliwe jest dodatkowe przeprowadzenie kontroli celi lub
przedmiotéw. (okoliczno$é przyznana w odpowiedzi na pozew, zeznania powoda k. 73-74, zeznania Swiadka S. C. k.

72-73)

Powdd zlozyt zawiadomienie do Prokuratury o przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy Aresztu w zwiazku
ze sposobem przeprowadzania kontroli, jednak organ ten stwierdzil brak zaistnienia znamion czynu zabronionego.
Powod nie sktadat zadnych skarg, ani wnioskow do sadu penitencjarnego. (zeznania powoda k. 73-74)

Kontrole cel w Areszcie Sledczym w L. polegaja na dokladnym ich przeszukaniu w tym réwniez sprawdzeniu rzeczy
osobistych osadzonych czy ich odziezy. Kontrola pobiezna polega na powierzchownym sprawdzeniu ubrania, obuwia
i przedmiotow posiadanych przez osadzonego za pomoca recznego urzadzenia wykrywajacego.

(zeznania $wiadka S. C. k. 72-73)

Podczas przeprowadzania kontroli osobistej osadzony zabierany jest przez jednego lub dwoch funkcjonariuszy tej
samej plci do specjalnie wyznaczonego w tym celu pomieszczenia, gdzie osadzonemu poleca rozebranie sie, a nastepnie
okazanie poszczeg6lnych czesci ciala. Funkcjonariusze dokonuja podczas tej kontroli takze przeszukania odziezy oraz
rzeczy osobistych osadzonego. Pomieszczenie, w ktérym dokonuje sie kontroli osobistej, jest zamkniete drzwiami
pelnymi, nadto jest monitorowane, ale w taki sposob aby na obrazie nie byly widoczne miejsca intymne osadzonych.
Do obrazu z kamer dostep maja dowddca zmiany, zastepca i osoba obserwujgca monitor. Monitoring zalozono w celu
kontrolowania zasadno$ci oraz prawidlowos$ci przeprowadzenia kontroli przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.
Powod podczas kontroli osobistej nie byt dotykany, musial jedynie wykonywac polecenia funkcjonariuszy. Czasami
zdarzaja sie polecenia wykonania przysiadu, otworzenia ust czy tez podniesienia do gory jezyka. Maja one na celu
zweryfikowanie, czy osadzeni nie probuja przemycaé niedozwolonych przedmiotéw lub substancji w otworach ciala.
Sporadycznie w Areszcie Sledczym w L., zdarzaja sie ujawnienia proby przemytu w otworach ciala dokonywane
przez osadzonych lub osoby trzecie (np. podczas widzen), w zwiazku z czym tego typu polecenia s3 niezbedne do
zapobiegania takim sytuacjom. (zeznania §wiadka S. C. k. 72-73 )

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w postaci zeznan §wiadka S. C., przestuchania powoda oraz dokumentow zataczonych do akt.

Sad nie uznatl za wiarygodnych zeznan powoda w czesci dotyczacej dotykania go po ciele przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Powod nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie tych twierdzen, nadto zgodnie z zeznaniami §wiadka,
kontrola osobista polega gléwnie na wykonywaniu polecen wydawanych przez funkcjonariuszy SW, a dotykanie
osadzonych nie jest potrzebne.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, w czesci jako przedawnione, a w pozostalej czesci jako bezzasadne.

Powod dochodzil zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego w zwigzku naruszeniem jego dobr osobistych oraz doznanym
cierpieniem, ktére mialo by¢ skutkiem dzialan podejmowanych funkcjonariuszy pozwanego - Skarb Panstwa w
zwiazku z osadzeniem powoda w Areszcie Sledczym w E.. Podstawa oceny zgloszonych roszczen winien by¢ zatem art.
417 k.c. statuujacy odpowiedzialnosé deliktowa za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej w powigzaniu
z art. 445 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c., a takze w pewnym zakresie art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Jedynymi przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa na gruncie tego przepisu sa: wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego
powodu szkoda. Przestanka odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. nie jest natomiast wina zadnego podmiotu.

Wedlug art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa ma miejsce wowczas, gdy wykonujacemu wladze publiczng —
bez wzgledu na sposéb i forme dzialania — mozna postawi¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy
dotyczy wszelkich czynnoéci (dzialania i zaniechania) zwigzanych z wykonywanie imperium, a wiec zaréwno czynnosci
faktycznych, jak i indywidualnych rozstrzygnie¢ podejmowanych przy zachowaniu okreslonej procedury.

Przez ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi
zrodtami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami,
a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem stanowionym przez Unie Europejska. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze do sfery imperium panstwa nalezy stosowanie §rodkéw przymusu zwigzanych z wykonywaniem
kary pozbawienia wolno$ci i érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Druga przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na gruncie art. 417 k.c. jest szeroko rozumiana szkoda, to
jest kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym,
jak i niemajatkowym. Przepis art. 417 k.c. dotyczy zatem réwniez odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytulu
naruszenia débr osobistych obywatela, co oznacza mozliwo$¢ wystapienia przez pokrzywdzonego z roszczeniem o
zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde niemajatkowa. Takze w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad
Najwyzszy przyjal, ze przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie tego przepisu jest szkoda w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., moze nig by¢ takze zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde w wypadkach
wskazanych w art. 445 i 448 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 269/07, LEX nr
315849). Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze poszkodowany moze zadac zadoSéuczynienia za doznang krzywde jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze zadac¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez sad
zado$éuczynienia reguluja przepisy art. 4451 448 k.c.

Powolany wyzej przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji RP. W art. 30 Konstytucji,
usytuowanym wsrod przepisow o wolnosciach, prawach i obowigzkach obywatela, ustawodawca stanowi, ze
przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne przede wszystkim tam, gdzie
Panstwo dziala w ramach imperium, realizujgc swe uprawnienia represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzic¢
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego



srodka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r.). Zapewnienie przez Panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa
prawnego, znajdujgcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego
przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr
38, poz. 1671169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950
r., stanowigcych, ze kazda osoba pozbawiona wolnoS$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnoéci czlowieka. Przytoczone zasady norm prawa miedzynarodowego na gruncie prawa polskiego
wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji.

Jak juz wskazano powyzej, ochrona doébr osobistych przysluguje takze osobom pozbawionym wolnosci. Przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego, jak i akty wykonawcze do nich, dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
i stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, maja na celu m.in. zorganizowanie
osadzonym takich warunkow, w ktorych ograniczenie ich praw osobistych nastepuje jedynie w niezbednym zakresie,
wyznaczonym funkcjami, jakie ma pelié¢ kara lub Srodek zapobiegawczy.

Zgodnie z art. 116 § 2 k.k.w. kontrole osobistg lub kontrole celi przedmiotéw sie w niej znajdujacych przeprowadza
sie w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa Kontrole celi i innych pomieszczen
przeprowadza sie podczas nieobecnoS$ci skazanych. § 3 tego przepisu stanowi, iz kontrola osobista polega na
ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego.
Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu, podczas nieobecno$ci os6b
postronnych oraz oséb odmiennej plci i dokonywane sg za poSrednictwem osoby tej samej plci. Zgodnie za$ z § 4
zdanie pierwsze powolywanego przepisu kontrola moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie.

Zgodnie z wykladnia powyzszych przepiséw, kontrole takie dokonuje sie w wypadkach uzasadnionych wzgledami
wewnetrznego porzadku lub bezpieczenstwa. O zajéciu takich okolicznosci i czestotliwoéci dokonywania kontroli
rozstrzyga uznaniowa decyzja dyrektora aresztu lub zakladu. (S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz.
Komentarz do art. 116 k.k.w., Wyd. 5, Warszawa 2014, Legalis) Uwaza sie réwniez, ze kontrola osobista powinna
by¢ przeprowadzona mozliwie delikatnie i poszanowaniem godnosci skazanego. (J. Lachowski (red.), Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Komentarz do art. 116 k.k.w. Warszawa 2015)

Wszelkie czynnoSci dotyczace przeprowadzania kontroli musza byé rowniez zgodne z powolywanymi wyzej przepisami
Konstytucji oraz prawa miedzynarodowego w tym w szczeg6lnoéci z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci. Zgodnie z art. 3 Konwencji, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Jak stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka niedozwolone
traktowanie musi osiggna¢ minimalny poziom dolegliwo$ci. Do oceny tej dolegliwoéci bierze sie pod uwage
zastosowane $rodki, czas ich trwania, celowo$¢ oraz skutki fizyczne i psychiczne dla ewentualnej ofiary. W zwigzku
Z POWYZSZym za naruszajace powyzszy przepis mozna uznaé¢ miedzy innymi: zaplanowane dzialania majace na celu
dreczenie ofiary, powstanie faktycznego uszczerbku na zdrowiu fizycznym lub psychicznym, lub dzialania majgce
wylacznie ponizajacy charakter. Trybunal jasno tez wskazal, ze te dolegliwo$ci musza wykraczaé poza nieuchronny
element cierpienia i dolegliwosci zwiazany z wykonywaniem danej kary. (Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 30 pazdziernika 2012 1. (...)).

Powod twierdzil, ze podczas jego pobytow w Areszcie Sledezym w E. byt poddawany czestym kontrolom osobistym
przeprowadzanym w sposob naruszajacy jego dobra osobiste. Podnidsl, iz podczas dokonywania kontroli byl dotykany
przez funkcjonariuszy po calym ciele, réwniez w miejscach intymnych. Okresy, w ktérych mialo dochodzi¢ do
naruszania jego dobr osobistych w Areszcie Sledczym w E. powod okreslil nastepujaco: od 5 stycznia 2006r. do dnia
25 lipca 2006r., od 22 listopada 2006r. do 22 lutego 2007 r., od 22 listopada 2011r. do 30 pazdziernika 2013r., od 21
maja 2014 do lipca 2014 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 2014 do 29 stycznia 2015r.



Biorac pod uwage treéé art. 442" k.c. i podniesiony zarzut przedawnienia przez pozwanego, nalezalo uznaé, ze
roszczenia dotyczace okresu sprzed 19 stycznia 2012 roku za przedawnione i na tej podstawie oddali¢ powodztwo w
tej czeSci, natomiast w stosunku do pozostalych zarzutow nalezalo odniesé sie merytorycznie.

Nie sposbéb potwierdzi¢ twierdzenia powoda, ze podczas dokonywania kontroli osobistych i pobieznych, byt on
dotykany miedzy innymi po nogach i genitaliach. Powdd nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen zawartych w pozwie i w zlozonych przez siebie zeznaniach. Nadto w pozwie powdd wskazal, ze byl
dotykany réwniez w miejscach intymnych, tymczasem w zeznaniach stwierdzil, ze dotykanie to obejmowalo tylko nogi.
Niekonsekwencja w wersji zdarzen przedstawianych przez powoda kazala uznac je za niewiarygodne w tym zakresie.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet w przypadku gdyby powod faktycznie udowodnil, Ze byt dotykany po nogach
podczas dokonywania kontroli, to - pomimo spoczywajacego na nim z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodu — nie wykazalby,
aby sporadyczne przypadki dotkniecia go w tych miejscach przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej naruszyly jego
dobra osobiste. Zdaniem Sadu, cel tej kontroli i jej charakter, polegajacy na ogledzinach miedzy innymi otworéw
ciala, sprawia, ze czasami konieczne moze by¢ dotkniecie osoby kontrolowanej i jezeli odbywa sie to bez nadmiernej
dolegliwo$ci, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze zostalo naruszone dobro osobiste kontrolowanego.

Kontrole osadzonych w Areszcie Sledezym w L. przeprowadzane sa obligatoryjnie, gdy osadzony ma kontakt z osobami
spoza Aresztu np. podczas widzen lub uczestniczenia w czynnos$ciach procesowych, w zwigzku z czym istnieje ryzyko
pozyskania przez niego niedozwolonych substancji lub przedmiotéw. Kontrole moga tez by¢ wykonane zawsze, gdy
funkcjonariusz ma podejrzenie, ze osadzony probuje dokonaé przemytu na teren jednostki penitencjarnej. Zdaniem
Sadu, kontrole przeprowadzane przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L. byly celowe i niezbedne do zachowania
porzadku w jednostce penitencjarnej, gdyz mialy na celu ewentualne ujawnienie préby wniesienia niedozwolonych
przedmiotéw, $rodkéw lub substancji na teren Aresztu. Z tego wzgledu Sad nie podzielil pogladu pozwanego, ze
czestotliwo$¢ przeprowadzenia kontroli byla nadmierna i nieuzasadniona.

Podsumowujac wyzej przeprowadzone rozwazania stwierdzic nalezy, ze z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen nie
wynika, aby w stosunku do powoda naruszono jakiekolwiek obowigzujace normy prawne, w szczegélnos$ci przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego oraz rozporzadzen wykonawczych.

Ponadto, ustalone w toku postepowania warunki, czestotliwo$¢ i sposéb przeprowadzenia kontroli, nie wskazuja
na to, ze w jakikolwiek sposéb naruszone zostaly dobra osobiste powoda, a w szczegdlnoSci godnos¢, co
uzasadnialoby przyznanie zado$¢uczynienia lub zasadzenie okre§lonej sumy na cel spoleczny na podstawie art. 448
k.c. Ocena, czy nastgpitlo naruszenie dobra osobistego, jakim jest godno$¢ osobista, czy poczucie intymnoSci, nie
moze by¢ dokonywana wylacznie wedlug indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, lecz musi mie¢ charakter
zobiektywizowany.

Z uwagi na powyzsze oddalenia Sad oddalil pow6dztwo powoda w calo$ci.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
167 poz. 1398 ze zm.) Sad nie obciazyl powoda nie uiszczonymi kosztami sagdowymi.



