Sygn. akt. I C 827/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi 11 Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Guczynska - Miékiewicz

Protokolant Piotr Ras

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko P. G.

o zaplate

1. zasadza od P. G. narzecz J. B. kwote 7.000 zl (siedem tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od P. G. na rzecz J. B. kwote 1567 zl (jeden tysiac piecset szeSédziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla L. na rzecz adw. A. B. kwote 1476 zl (jeden
tysigc czterysta siedemdziesiat sze$é ztotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2014 roku powdd J. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wniost o zasgdzenie
od pozwanego P. G. kwoty 7.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytutem
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci majatkowej oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wlascicielem przedsiebiorstwa (...). W zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej powdd wykonywal remont przeswitu bramy przy ul. (...) w £.. W dniu 15 listopada
2013 r. powod wyplacil pozwanemu kwote 7.000 zl na zakup materialdbw niezbednych do wykonania remontu.
Pozwany nie nabyl materialéw, a otrzymane $rodki przeznaczyl na wlasne wydatki. Pozwany nie odebrat wyslanego
do niego wezwania do zaplaty. (pozew: k. 2-3)

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. powod zmienil podstawe roszczenia i wskazal, ze roszczenie wywodzi z umowy
jako zwrotu zaliczki na poczet wykonania umowy, ktéra to umowa nie zostala wykonana przez pozwanego. (protoko6t

z rozprawy: k. 35-37)

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015r. Sad ustanowil dla pozwanego P. G. pelnomocnika z urzedu. (postanowienie:
k. 42)



W toku dalszego postepowania powdd popart powddztwo, a pozwany nie uznal powddztwa i wniodst o jego oddalenie
oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, a nie oplaconej ani w caloSci ani w czesci.
(protokét z rozprawy: k. 60)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd J. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w L.. (wydruk z (...): k. 6)

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. miedzy Wspolnotg Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) (Zamawiajacy)
reprezentowana przez Zarzad w osobie: S. B., M. G. i P. G. a powodem firma (...) (Wykonawca) zostala zawarta
umowa nr (...). W my$l §1 umowy powod przyjal do realizacji roboty polegajace na remoncie prze$witu bramowego:
wykonanie posadzki z gresu, obrobce studzienki wodomierzowej, skuciu tynkéw, dociepleniu styropianem o grubosci
10 c¢m $cian i stropu, otynkowaniu, malowaniu w uzgodnionym kolorze, z wykonaniem bramy azurowej, ocynkowanej
i pomalowanej oraz modernizacji o$wietlenia zgodnie ze zlozona oferta. Za wykonanie przedmiotu umowy strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 19.656 zt (§3 umowy) (umowa: k. 31-33)

Prze$wit bramowy jest to podziemie znajdujace sie przy wejsciu do kamienicy. (zeznania §wiadka T. P.: k. 21-22)

W dniu 15 listopada 2013 r. w . miedzy powodem JBex TRANS J. B. z siedziba w L. (Wykonawca) a pozwanym P. G.
(Zamawiajacy) zostala zawarta umowa o dzielo. Zgodnie z § 1 umowy powdd zobowigzal sie wykonac dzielo polegajace
na remoncie prze$witu bramowego: wykonanie posadzki z kostki granitowej, obrébce studzienki wodomierzowej,
skucie tynkow, dociepleniu styropianem o grubos$ci 10 cm $cian i sufitu, otynkowaniu i malowaniu w uzgodnionym
kolorze. Z wykonaniem bramy, azurowej, ocynkowanej i pomalowanej oraz modernizacji oSwietlenia. (umowa: k.
28-29)

W dniu 15 listopada 2013 r. strony zmienily przedmiot umowy okre$lony w §1 umowy poprzez wskazanie, ze posadzka
w przes$wicie bramowym zostanie wykonana z kostki granitowej. (aneks do umowy: k. 30)

Wykonanie remontu prze$witu bramowego mial w calo$ci wykonaé pozwany. (zeznania Swiadka T. P.: k. 21-22)

W dniu podpisania umowy Zleceniodawca - powod J. B. wreczyl pozwanemu P. G. zaliczke w kwocie 7.000 zl, na
zakup materialdw na wykonanie przeswitu bramowego. Zaliczka zostala wreczona pozwanemu w gotowce w bramie ul.
(...). Pozwany pokwitowat jej odbiér wlasnorecznym podpisem. (zeznania §wiadka T. P.: k. 21-22; kserokopia dowodu
wplaty: k. 9; zeznania powoda: k. 35-36)

Pozwany z powodu dokonania zakup siedliska w G. i przeprowadzke nie dokonal zakupu materialéw i nie wykonat
prze$witu bramowego. ( zeznania pozwanego: k. 23-25 ; zeznania §wiadka T. P.: k. 21-22; zeznania powoda: k. 35-36 )

Ostatecznie remont prze$§witu bramowego wykonal powdd. (zeznania powoda: k. 35-36)

Pismem z dnia 13 maja 2014 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty w wysokos$ci 7.000 zl — w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostalo zwrocone w dniu 02 czerwca 2014 r. z uwagi na nie podjecie przesytki w
terminie. (wezwanie do zaplaty: k. 7; potwierdzenie odbioru: k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegblnoSci w
postaci dokumentéw, zeznan powoda i pozwanego oraz zeznan Swiadka T. P..

Sad odmoéwil wiary zeznaniom pozwanego na okoliczno$¢ przekazania przez §wiadka T. P. kwoty 7.000 tytulem
zaliczki pozwanemu, a takze dokonanie przez pozwanego zwrotu kwoty w wysokos$ci 7.000 zt §wiadkowi T. P., jako
pozostajacych w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym w szczegblnoSci zeznaniami $wiadka T. P. i
zeznaniami powoda. Nadto dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia przekazania zaliczki pozwanemu czy to
przez powoda czy Swiadka nie miala znaczenia. W przedmiotowej sprawie pozwany przyznal, ze przyjal zaliczke we



wskazanej kwocie, a zatem okoliczno$¢ ta nie wymagata dodatkowych dowodéw. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
istotne bylo kto jest zleceniodawca — wierzycielem, o czym mowa bedzie nizej.

W przedmiotowej sprawie powod zignorowal obowigzek przedlozenia oryginatu lub po$wiadczonego odpisu dowodu
wplaty z 15 listopada 2013 r. Sad zatem zgodnie z art. 233 § 2 w zw. z § 1. k.p.c. ocenil wedlug wlasnego przekonania
i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu. W ocenie Sadu brak przedlozenia przez strone oryginalu dowodu wplaty nie moze §wiadczy¢
o spelnieniu $wiadczenia przez pozwanego, zgodnie z twierdzeniem pozwanego. Biorac pod uwage zgromadzony w
sprawie material nawet gdyby przyjac, ze pozwany spekit §wiadczenie do rak T. P., a $§wiadek zniszczyl dokument
wplaty, to nie skutkowaloby to spelnieniem $wiadczenia, gdyz nie nastapilo w sposob okres§lony w art. 35481 k.c., o
czym bedzie mowa nizej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W sprawie nie bylto sporne, ze powod i pozwany zawarli umowe, mocg ktérej pozwany zobowigzat sie wykonac na rzecz
pozwanego przeswit bramowy. Pozwany nie zakwestionowal powyzszego. Majac na uwadze charakter i zakres pracy
zleconej przez powoda pozwanemu oraz brak koniecznoéci wykonania jej zgodnie z przepisami prawa budowlanego
uznacé nalezalo, ze prace remontowe bedace przedmiotem umowy wykonane miaty byé¢é w ramach zawartej przez strony
umowy, ktora zakwalifikowaé nalezy jako umowe o dzielo uregulowana w art. 627 k.c. i nast.

W przedmiotowej sprawie pozwanemu zostala wydana zaliczka w kwocie 7.000 zlotych. Pozwany nie zakwestionowat
powyzszego. Skoro wiec powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote 7.000 zlotych na poczet wykonania umowy (zaliczke),
a z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze mimo to pozwany nie tylko nie dokonal zakupu materialow
niezbednych do wykonania prac dotyczacych przeswitu bramowego, ale rowniez nie wykonat prac objetych umowa,
to aktualnie powodowi przystuguje roszczenie o zwrot tej kwoty, gdyz pozwany nie mog} jej zatrzymac. Ze strony
zleceniodawcy - powoda nastapitlo bowiem spelnienie §wiadczenia nienaleznie, skoro cel tego $§wiadczenia nie zostal
osiagniety, a to z kolei stanowi podstawe do zadania zwrotu tego $wiadczenia z art. 405 k.c. w zw. z art. 41082 k.c.

Gdyby nawet przyjaé, zgodnie z twierdzeniem pozwanego, ze pozwany przekazal kwote w wysokoéci 7.000 zt T. P.,
ktéry to z kolei kwoty tej nie przekazal powodowi, to i tak w ocenie Sadu powodztwo podlegaloby uwzglednieniu. Z
faktem przekazania T. P. kwoty 7.000 zl, nie spos6b bowiem wigza¢ spelnienia §wiadczenia przez pozwanego na rzecz
wierzyciela — powoda.

W myél art. 35481 k.c. zobowigzanie powinno by¢ wykonane zgodnie z jego treScia. Wykonanie zobowiazania
sprowadza sie w zasadzie do spelienia $§wiadczenia przez dtuznika, a Swiadczenie moze by¢ uznane za wykonane
w sposob prawidlowy wowcezas, gdy dluznik zachowal sie zgodnie z trescig zobowigzania, a rezultatem tego bedzie
odniesienie przez wierzyciela korzySci czyniacych zado$é jego interesowi. W celu zwolnienia sie z zobowigzania dluznik
powinien $wiadczy¢ na rzecz wierzyciela — bezposrednio do jego rak albo do rak osoby uprawnionej do przyjecia
$wiadczenia. Jesli dluznik tego nie uczyni, jego zobowigzanie nie wygasnie.

Tym samym spelnienie §wiadczenia, w zakresie zaplaty kwoty 7.000 zt do rak T. P., jak chce pozwany, nie skutkuje
spelnieniem Swiadczenia, gdyz nie nastgpilo w sposob okre$lony w art. 35481 k.c. Kwota ta nie zostala bowiem
uiszczona powodowi, a przekazana T. P.. Skutkiem za$ Swiadczenia przez dluznika na rzecz osoby nieuprawnionej jest
niewygasniecie zobowigzania i konieczno$¢ spelnienia §wiadczenia przez dluznika ponownie — wymaga tego bowiem
ochrona interesu wierzyciela.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad zasadzil od pozwanego P. G. na rzecz powoda J. B. kwote 7.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie powod wezwat pozwanego do zaplaty
pismem z dnia 13 maja 2014 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty w wysokos$ci 7.000 zl — w terminie 7 dni



od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostalo zwr6cone w dniu 02 czerwca 2014 r. z uwagi na nie podjecie przesytki
w terminie. Brak zaplaty oznacza zatem, ze strona pozwana popadla w opdznienie i dlatego tez od tej daty zostaly
przyznane odsetki.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461). Pow6d wygrat sprawe w calo$ci, stad pozwany winni zaplacié na
jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200 zl, 17 zl tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

Biorac po uwage, ze koszty pomocy prawnej udzielone pozwanemu nie zostaly przez pozwanego uregulowane, Sad
przyznal pelnomocnikowi pozwanego ustanowionemu z urzedu te koszty od Skarbu Panstwa w wysoko$ci ustalonej
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z
23% stawka VAT (1.476 z}).

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznos$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



