Sygn. akt I Ns 1/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej M. S.
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. N. (1)
przy udziale D. M.
o dzial spadku
postanawia :

1. ustali¢, ze w sklad spadku po C. M. wchodzi spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego w L. przy ulicy (...), dla ktérego nie jest prowadzona odrebna ksiega wieczysta lub odrebny zbior
dokumentow, o warto$ci 240.000 zl (dwiescie czterdziesci tysiecy zlotych);

2. dokona¢ dzialu spadku po C. M., w ten sposob, ze zarzadzi¢ sprzedaz prawa majatkowego opisanego w punkcie
1 postanowienia stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego i okresli¢, ze suma uzyskana z jego
sprzedazy, po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty egzekucyjne nalezne komornikowi sgdowemu oraz po zwrdceniu
poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika kosztow egzekucyjnych bedzie podlegata podzialowi po Y2 czeéci
dla A. N. (1) oraz D. M;

3. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1/19

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 grudnia 2018 roku A. N. (1) wystapila o dokonanie dzialu spadku po C. M. zmarlym w dniu 15
marca 2011 roku poprzez ustalenie, ze w sktad spadku po zmartym wchodzi spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego w L. przy ulicy (...) o wartoéci 240.000 zlotych, dokonanie podziatu cywilnego
tego prawa poprzez sprzedaz w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i rozdzial uzyskanej ceny pomiedzy
A.N. (1) i D. M. w czeSciach réwnych oraz zasadzenie od D. M. na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci opisanych w art. 520 § 21 3 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe wnioskodawczyni w zakresie sposobu podziatu A. N. (1) podniosta, ze nie
jest ona zainteresowaniem przyznaniem przedmiotowego prawa na jej wylaczna wlasnosé, zag D. M. ze wzgledu na
swoja sytuacje finansowa nie jest w stanie dokonaé splaty przystugujacego wnioskodawczyni udziatu spadkowego, a
zatem dzial spadku mozliwy jest jedynie poprzez podzial cywilny spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu.

(wniosek k. 4 — 7)



Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2019 roku D. M. zostal zobowigzany do zlozenia odpowiedzi na wniosek, w
ktorej odniesie sie do twierdzen wnioskodawczyni, w szczegélno$ci w zakresie skladu masy spadkowej oraz
zaproponowanego sposobu podzialu, to jest tzw. podzialu cywilnego, w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu
odpowiedzi na wniosek zlozonej z naruszeniem terminu. Zarzadzenie zostalo skutecznie doreczone w trybie art. 139
k.p.c. uczestnikowi w dniu 14 lutego 2019 roku. Ostatecznie D. M. nie zajal stanowiska w sprawie.

(zarzgqdzenie k.23, potwierdzenie odbioru korespondencji k.24)

W toku rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku A. N. (1) podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie i dodatkowo
wniosla o rozliczenie nakladow dokonanych przez uczestnikow na wspdlne prawo po zamknieciu rozprawy, a takze o
obcigzenie uczestnika kosztami postepowania.

(protokol rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku k. 41)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. M. zmarl w dniu 15 marca 2011 roku. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 roku, prawomocnym od dnia 9 sierpnia
2011 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt III Ns (...) stwierdzil, ze spadek po
zmartym nabyli po 2 czeéci jego corka A. N. (2) z domu M. oraz syn D. M..

(odpis skrocony aktu zgonu k.12 akt sprawy III Ns (...), postanowienie z dnia 18 lipca 2011 roku k.12)

W sklad spadku po C. M. wchodzi spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
L. przy ulicy (...), dla ktérego nie jest prowadzona ksiega wieczysta lub odrebny zbiér dokumentéow.

(umowa k.13, zaswiadczenie z dnia 12 marca 2019 roku k.43)

Wartoé¢ wskazanego powyzej spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu wedlug stanu na dzien otwarcia spadku
po C. M. i aktualnych cen wynosi 240.000 zlotych.

(okolicznosé bezsporna)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 7 lutego 2018 roku przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Eodzi, sygn. akt: XVIII Nec (...), nakazano D. M. i A. N. (1) solidarnie zaplaci¢ na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L., tytulem zaleglych naleznosci czynszowych, kwote 4.007,89 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu. Calo$¢ powyzszej naleznoéci zostala pokryta przez
D. M..

(dowdéd z przestuchania A. N. (1) — protokél rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku k.40, nakaz zaplaty
z dnia 7 lutego 2018 roku k.20)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 13 marca 2019 roku przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, sygn. akt: XVIII 1 Nc (...), nakazano D. M. i A. N. (1) solidarnie zaplaci¢ na rzecz
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L., tytulem zaleglych nalezno$ci czynszowych, kwote 5.204,79 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami procesu. A. N. (1) wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

(dowbd z przestuchania A. N. (1) — protokél rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku k.40, nakaz zaplaty
z dnia 13 marca 2019 roku k.36)

W lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w L. przy ulicy (...) od chwili $mierci spadkodawcy zamieszkuje D. M.
wraz ze swoja partnerka i dzie¢mi.

(dowdd z przestuchania A. N. (1) — protokoél rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku k.40)



A. N. (1) mieszka wraz z mezem i dwdjka dzieci w domu jednorodzinnym w miejscowosci B.. Nie posiada zadnych
oszczednoSci i innych warto$ciowych przedmiotéw. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci okolo 2.900
zlotych, a ponadto dochodéw meza w wysokosci 4.500 zlotych.

(dowdd z przestuchania A. N. (1) — protokoél rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku k.40)

A. N. (1) pismami z dnia 5 lipca 2018 roku oraz 17 sierpnia 2018 roku podjela probe ugodowego dziatu spadku po C.
M., jednakze pozostaly one bez odpowiedzi ze strony D. M., ktéry odmoéwit jakichkolwiek rozméw w tej sprawie.

(dowéd z przestuchania A. N. (1) — protokél rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku k.40, pismo z dnia 5
lipca 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania k.15 — 17, pismo z dnia 17 sierpnia 2018 roku wraz
z potwierdzeniem nadania k.18 — 19)

Na dzien 31 marca 2019 roku zadluzenie z tytulu oplat zwigzanych z lokalem mieszkalnym numer (...), polozonym
w L. przy ulicy (...) wynosilo 9.150,72 zlotych. Od chwili §mierci C. M. A. N. (1) nie reguluje na rzecz Spdéldzielni
Mieszkaniowej jakichkolwiek optat w zwigzku z przedmiotowym lokalem.

(dowdd z przestuchania A. N. (1) — protokél rozprawy z dnia 16 maja 2019 roku k.40, zaswiadczenie
k.43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci depozycji wnioskodawcezyni oraz zlozonych przez nig dokumentéw.

Jednocze$nie Sad pomingl dowdd z przestuchania D. M. w charakterze uczestnika z uwagi na jego nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na terminie rozprawy w dniu 16 maja 2019 roku, pomimo prawidlowego zawiadomienia.
Niewatpliwie dowdd tego rodzaju nie ma charakteru obligatoryjnego, a w przypadku braku checi stawiennictwa w
Sadzie nie istnieja dostepne Srodki prawne pozwalajgce na przestuchanie podmiotu majgcego status uczestnika.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa materialno prawna zgloszonego wniosku opiera sie na tresci art. 1037 i 1038 k.c. W mys$] pierwszego ze
wskazanych przepisow dzial spadku moze nastgpi¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami badz na
mocy orzeczenia sagdu na zgdanie ktoregokolwiek ze spadkobiercéw. Z kolei sadowy dzial spadku powinien obejmowaé
caly spadek, przy czym z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czesci spadku — art. 1038 § 1 k.c.

Zgodnie natomiast z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i wartos§é¢ spadku ulegajacego
podzialowi, przy czym sad ustala sklad spadku wedlug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast warto$¢ spadku
wedtug cen z chwili dokonywania dzialu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.1974 roku, III CZP 58/74,
OSNCP z 1975 r., nr 1, poz. 12). W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal sklad masy spadkowej po C. M.,
ktory obejmowal wylacznie spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
L. przy ulicy (...). Ostatecznie, wobec braku zajecia jakiegokolwiek merytorycznego stanowiska w sprawie przez
uczestnika, bezsporna byla réwniez warto§¢é prawa wchodzacego w sklad spadku, ktérg Sad ustalil na podstawie
samych depozycji wnioskodawczyni, jak i jej twierdzen zawartych w uzasadnieniu wniosku. W nastepstwie tak
uksztaltowanych okoliczno$ci Sad ustalil sktad masy spadkowej oraz warto$é wchodzacego w niej prawa jak w punkcie
1 postanowienia.

Przechodzac do kwestii sposoby dokonania dzialu spadku nalezalo odwola¢ sie do tresci art. 1035 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspélnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnosci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepiséw niniejszego
tytulu. Regulacja kodeksu cywilnego w zakresie zniesienia wspolwlasno$ci przewiduje trzy podstawowe jej formy, a
mianowicie : podzial fizyczny rzeczy (art. 211 k.c.), przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem
splaty pozostalych (art. 212 § 2 k.c. in principio) oraz sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw kodeksu postepowania



cywilnego i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy (art. art. 212 § 2 k.c. in fine). Nie ulega przy tym watpliwosci
(na co wskazuje sama systematyka kodeksowa i redakcja wymienionych norm), ze przy braku jednomyslno$ci
wspoétwladcicieli, podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnoSci pozostaje podzial w naturze, zas dopiero w
dalszej kolejnosci winna by¢ rozwazana mozliwo$¢ przyznania przedmiotu na rzecz jednego z nich z obowigzkiem
stosownej splaty, za$ dopiero ostatecznie sprzedaz przedmiotu stosownie do przepisow kodeksu postepowania

cywilnego.

Jezeli okres$lony przedmiot nie daje sie podzieli¢c moze on by¢ przyznany stosownie do okolicznosci jednemu ze
spadkobiercow z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedany. Oba te sposoby dzialu spadku nalezy uznac
za rownorzedne. Jednakze przyznanie przedmiotu spadkowego jednemu ze spadkobiercéw uzaleznione jest od
wyrazenia przez niego zgody. Jezeli zaden ze wspdlspadkobiercow nie wyrazi zgody na przyznanie mu przedmiotu
spadkowego, Sad jest zobowigzany do zarzadzenia jego sprzedazy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1998 roku, IT CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 8), bowiem sad nie moze przyznac okres§lonego przedmiotu
danemu spadkobiercy wbrew jego woli (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1970 roku, III CZP 92/69,
OSNC 1970, nr 10, poz 174.). Pomimo brzmienia tego przepisu, wskazujacego na réwnorzednosé tych dwoch sposobow
podzialu, zniesienie wspotwlasnosci przez sprzedaz rzeczy wspolnej jest traktowane jako sposob ostateczny. Znajduje
on zastosowanie w wypadku zlozenia przez wszystkich wspétwlascicieli zgodnego wniosku co do takiego sposobu
zniesienia wspolwlasnosci, a takze pomimo braku takiego wniosku - gdy zaden ze spadkobiercéw nie wyraza zgody na
przyznanie mu rzeczy w naturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku, IT CKN 347/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 108) badz tez zaden ze wspotwlascicieli lub ten, ktéry wylacznie ubiega sie o przyznanie mu
wspolnej rzeczy, nie bylby w stanie ponies¢ ciezaru splat (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001 1., IT CKN 658/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 179). Sprzedazy zarzadzonej przez Sad dokonuje sie stosownie do
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 1066-1071 k.p.c.) w trybie postepowania egzekucyjnego (w drodze
licytacji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz dokonanie dzialu spadku przez
zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej wchodzacego w jego sklad spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego bylo jedynym mozliwym sposobem podzialu stosownie do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Po pierwsze, sam charakter wspolnego prawa wykluczal podzial fizyczny, ktory nie jest mozliwy w odniesieniu do
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Po wtére, nie zaktualizowaly sie przeslanki pozwalajgce na przyznanie spornego prawa na rzecz jednego ze
spadkobiercoéw z obowigzkiem splaty pozostalych. Jak juz uprzednio wskazano ten sposob zniesienia wspotwlasnos$ci
wymaga uprzedniego uzyskania zgody podmiotu na rzecz ktérego prawo ma zostaé¢ przyznane, a takze posiadania
przez niego realnych mozliwo$ci pozwalajacych na splate pozostalych spadkobiercow. Wnioskodawczyni nie wyrazila
zgody na przyznanie jej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, a jednocze$nie sprzeciwila
sie jego przyznaniu uczestnikowi z obowigzkiem splaty. A. N. (1) wskazala bowiem, ze D. M. z cala pewnoScig
nie posiada $§rodkéw finansowych pozwalajacych na splate przystugujacych jej udzialdbw we wspélnym prawie w
rozsadnym terminie. Na poparcie swoich twierdzen podniosta okoliczno$é nieregularnego uiszczania nalezno$ci
czynszowych zwigzanych ze spornym lokalem na rzecz spéldzielni mieszkaniowej przez jej brata. Fakt ten znalaz}
potwierdzenie w treSci nakazow zaplaty wydanych w sprawach z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w L. przeciwko uczestnikom oraz zaswiadczenia potwierdzajacego aktualng na dzien 31 marca 2019 roku wysoko§é
zadlizenia (9.150,72 zlotych). Przy jednoczesnym braku zajecia stanowiska procesowego przez uczestnika réwniez i
ten tryb zniesienia wspolwlasno$ci nie mogl by¢ brany pod uwage w realiach niniejszej sprawy.

W powyzszym $wietle Sad dokonat dzialu spadku po zmarlym C. M., w sposob pozwalajacy na zabezpieczenie
interesow wszystkich spadkobiercow przez podzial cywilny rzeczy, a wiec sprzedaz licytacyjng w trybie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. Nie mozna bylo przy tym pominaé treéci depozycji samej wnioskodawczyni, ktora
wprost przyznala, ze ma §wiadomo$¢ charakteru i skutku tego sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci, w szczegolno$ci zas



perspektywy uzyskania w ostatecznym rozrachunku zdecydowanie mniejszej kwoty pienieznej niz ta, ktéra moglaby
jej przypasé w przypadku przyznania prawa na rzecz jej brata z obowigzkiem stosownej splaty (k.40).

Stosownie do tre$¢ art. 625 w zw. z art. 688 k.p.c. w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do
wspoétwlascicieli sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszezeniach wspoétwlascicieli, badz tez tylko zarzadzi sprzedaz,
odkladajac rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspoétwlascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy
do czasu jej przeprowadzenia. Majgc na uwadze dyspozycje przywolanego przepisu Sad jednoczes$nie okreslil, ze suma
uzyskana ze sprzedazy wspélnego prawa, po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty egzekucyjne nalezne komornikowi
sadowemu oraz po zwrdceniu poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika kosztéow egzekucyjnych bedzie
podlegala podzialowi po Y2 czesci dla A. N. (1) oraz D. M., a zatem odpowiednio do przystlugujacych im udzialow
spadkowych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze realia niniejszej sprawy nie dawaly wystarczajacych podstaw do wydania
postanowienia wstepnego odnos$nie zarzadzenia sprzedazy licytacyjnej z jednoczesnym odlozeniem rozstrzygniecia
w przedmiocie wzajemnych roszczen wspotwlascicieli i podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy az do czasu jej
przeprowadzenia. Zlozony w tej mierze przez A. N. (1) wniosek na rozprawie poprzedzajacej wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie nie zaslugiwal na uwzglednienie, a argumentacja lezaca u jego podstaw nie byla zasadna.

Sam fakt, ze przeciwko wnioskodawczyni zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nie oznacza
automatycznie, ze A. N. (1) poniosta badz tez poniesie w przyszloSci jakiekolwiek naklady zwigzane z przedmiotem
wspotwlasnoéci, ktore moglyby stanowi¢ przedmiot wzajemnych rozliczen. Nalezy podkreéli¢, ze wydane w dniu 13
marca 2019 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt XVIII 1 Nc (...) orzeczenie
utracito moc w stosunku do wnioskodawczyni z uwagi na fakt skutecznego wniesienia sprzeciwu (fakt ten potwierdzaja
dane urzedowo znane Sadowi z uwagi na dostep do programu (...)). Co istotne, A. N. (1), jak sama przyznata
(k.40), nie ponosila na przedmiot wchodzacy w sklad masy spadkowej jakichkolwiek nakladéw od chwili $§mierci
jej ojca. Jednocze$nie nie zglosila ona, pomimo korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, jakichkolwiek
innych roszczen wzgledem drugiego spadkobiercy, poza wynikajacym w jej ocenie z tre$ci nakazu zaplaty. W tak
uksztaltowanych realiach Sad nie widzial potrzeby, aby odroczy¢ w czasie wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
kompleksowego dzialu spadku.

Po pierwsze, jak juz uprzednio zaznaczono wraz ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu nakaz zaplaty utracil moc
wobec A. N. (1) (art. 505 § 1 k.p.c.). Nie spos6b aktualnie stwierdzi¢, czy po przeprowadzeniu rozprawy powodztwo
skierowane przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) przeciwko wnioskodawczyni zostanie uwzglednione, a jesli tak
to w jakiej czesci, pomijajac sam fakt, w jakiej dacie nastapi ewentualne uprawomocnienie sie orzeczenia, a takze
czy jego tre$¢ bedzie dla niej niekorzystna. Zakladajac jednak i ten negatywny dla A. N. (1) scenariusz warto
zauwazy¢, ze samo wydanie wyroku zobowiazujacego do zaplaty okre$lony kwoty pienieznej na rzecz spo6ldzielni nie
oznacza samo w sobie, ze nalezno$¢ ta podlega rozliczeniu z drugim spadkobierca przed jej faktycznym uiszczeniem.
Innymi slowy, skuteczne zgloszenie w postepowaniu dzialowym okreslonego roszczenia celem rozliczenia wymaga
nie tylko jego skonkretyzowania, ale przede wszystkim wykazania, ze naklad danego rodzaju zostal faktycznie
poniesiony. W sferze czysto hipotetycznej mozna zatem obecnie rozwazaé, czy po wydaniu niekorzystnego dla A.
N. (1) orzeczenia zdecyduje sie ona uregulowac okreslona nalezno$é¢, a jesli tak to kiedy i w jakiej wysokoéci, a w
przypadku braku takiego dobrowolnego zachowania ze strony dluznika, czy spdldzielnia zainicjuje przeciwko niej
postepowanie egzekucyjne, a jesli tak to kiedy i czy doprowadzi ono do zaspokojenia wierzyciela, a jeéli tak to
ponownie w jakich datach i wysoko$ciach. W kontekécie tych okoliczno$ci, a takze braku zgloszenia innych roszczen
podlegajacych wzajemnym rozliczeniom, jak rowniez tresci art. 316 § 1 k.p.c. znajdujacego odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) Sad nie zdecydowal o wydaniu postanowienia wstepnego i
odroczeniu w czasie kwestii zwigzanych z podzialem sumy uzyskanej ze sprzedazy oraz ewentualnym wzajemnym
rozliczeniem spadkobiercow.

Po wtore, w realiach konkretnego przypadku trudno moéwi¢ o ewentualnej niemoznosci dochodzenia roszczen
wzgledem uczestnika w zwigzku z treScia art. 618 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym po zapadnieciu prawomocnego



postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie
pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze w postepowaniu dzialowym wzajemnym rozliczeniom moga podlegaé jedynie wierzytelnosci
skonkretyzowane, a przy tym faktycznie istniejace. Nie dotyczy to natomiast roszczen przyszlych i niepewnych na dzien
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem, jezeli w przyszloéci, a konkretnie rzecz ujmujac po uprawomocnieniu
sie postanowienia w przedmiocie dzialu spadku, dojdzie istotnie do uregulowania przez wnioskodawczynie dlugu
zwiazanego z przedmiotem masy spadkowej, bedzie ona miala mozliwo$¢ zainicjowania odrebnego postepowania
przeciwko D. M. celem zwrotu uiszczonych naleznoéci. Nie sposéb za$ odmowié jej tego rodzaju prawa z dwoch
zasadniczych powodéw. Przede wszystkim w toku postepowania dzialowego nie ujawniono, aby wnioskodawczyni
ponosila od chwili otwarcia spadku jakiekolwiek naklady na rzecz wspoélna. Wreszcie, okolicznoéci faktyczne
przedstawione przez A. N. (1) prowadza do wniosku, ze spadkobiercy po $émierci ich ojca dokonali dorozumianego
podziatu do korzystania ze wspolnego prawa (quoad usum), na podstawie ktérego do ponoszenia wszelkich kosztéw
zwiazanych z jego utrzymaniem zobowiazal sie wylacznie D. M., w zamian za co A. N. (1) nie roscila sobie praw
do korzystania z lokalu mieszkalnego. W efekcie tak dokonanego podzialu wnioskodawczyni w istocie nie byta
zobowigzana do ponoszenia biezacych kosztéw utrzymania lokalu, co oczywiscie odnioslo skutek wylacznie w
stosunkach pomiedzy uczestnikami, dlatego tez Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w L. mogla skutecznie
dochodzi¢ naleznos$ci wzgledem obydwu wspotwlascicieli. Nie zmienia to jednak faktu, ze w razie ewentualnego
uiszezenia jakichkolwiek kwot zwigzanych z utrzymaniem wspo6lnego prawa w przyszlosci, wnioskodawczyni bedzie
mogla w odrebnym procesie dochodzi¢ od uczestnika zwrotu poniesionych kosztow, przy czym kwestia ta wykracza
poza ramy niniejszego postepowania.

Na koniec warto rowniez zauwazy¢, ze zaaprobowanie stanowiska wnioskodawczyni w powyzszej mierze mogloby
prowadzi¢ hipotetycznie do paradoksalnie niekorzystnej z jej punktu widzenia sytuacji. Zakladajac bowiem
utrwalajacy sie stan braku regulowania naleznoSci na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej (na co wskazuje chociazby
za$wiadczenie obrazujace wymiar dlugu na dzien 31 marca 2019 roku) oraz wytaczanie przez nia kolejnych powo6dztw,
niepewno$¢ co do ewentualnego rozmiaru i daty zaspokojenia sie z majatku A. N. (1) moglaby trwa¢ nawet latami, a
kazde tego rodzaju postepowanie stwarzaloby w ocenie wnioskodawczyni realng podstawe do zgloszenia rozliczenia
wzgledem uczestnika. Nie mozna réwniez stracié z pola widzenia, ze wspolwlasno$é trwa do chwili dokonania

sprzedazy, tj. do przysadzenia wlasno$ci w przypadku nieruchomoéci (art. 998 k.p.c. i 1013° § 2 k.p.c.), a to oznacza,
ze dopoki nie dojdzie do zakonczenia procedury podzialu cywilnego, dopoty wnioskodawezyni moze by¢ skutecznie
pozywana jako legitymowana biernie (status wspotwlasciciela) przez spétdzielnie mieszkaniowg. Zatem réwniez i w
jej interesie pozostaje jak najsprawniejsze zakonczenie procedury zniesienia wspotwlasnosci i ewentualne nastepcze
dochodzenie pokrytego faktycznie zadluzenia (o ile w ogole taka sytuacja nastapi), jednakze w ramach odrebnego
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze strony pozostawaly zgodne co
do koniecznosci dokonania dzialu spadku. Zadanie zasadzenia kosztow procesu od strony przeciwnej, zgloszone
przez wnioskodawczynie w niniejszej sprawie nie bylo zasadne, gdyz w tzw. sprawach dzialowych (o zniesienie
wspotwlasnoéci, o dziat spadku oraz podzial majatku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej) nie
zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 3 k.p.c. sprzeczno$c intereséw tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie podziatu,
niezaleznie od tego, jaki spos6b podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 roku, I CZ 120/11, IC 2012, nr 11, S. 43, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2012 roku, I CZ 133/11, IC 2013, nr 3, s. 53, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku,
IV CZ 13/12, Lex nr 1232808, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, I CZ 148/12, OSNC-ZD
2013, nr B, poz. 44, por. Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, wyd. V, opublikowano: WK 2016, kom. do art. 520).



