Sygn. akt I Ns 47/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2019 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej M. S.
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przy udziale M. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. C. (1)

1. stwierdza, ze spadek po K. C. (2) z domu M., corce A. i B. z domu S., zmarlej w dniu 14 wrzeénia 2013 roku w L.,
ostatnio stale zamieszkalej w L.

na podstawie ustawy nabyl w calo$ci jej syn M. C.;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 47/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 stycznia 2018 roku (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. wystapil o stwierdzenie nabycia spadku po K. C. (1), zmarlej w dniu 14 wrze$nia 2013 roku w L..

W uzasadnieniu swego pisma procesowego wnioskodawca podniosl, ze zmarla byla jego dluznikiem w zwigzku z
umowa o przelew wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia 2016 roku, zawartej miedzy Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo —
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., a funduszem sekurytyzacyjnym.

(wniosek k.4)

M. C. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.
(doreczenie korespondencji w trybie awizo k.20)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

K. C. (2) zdomu M. zmarla w dniu 14 wrzeénia 2013 roku w L.. Przed $miercig ostatnio stale zamieszkiwala ona w L...
W chwili $§mierci byla wdowa. Posiadala jedno dziecko — M. C..

(akt zgonu K. C. (1) k.8, akt urodzenia M. C. k.9, ogloszenia

k.26 — 29, 33)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych aktdéw stanu cywilnego oraz ogloszen dokonanych
w trybie art. 672 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W mysél art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnosci bada, czy spadkodawca
pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze
testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie ztozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia.

W toku niniejszej sprawy nie zostal ujawniony fakt pozostawienia przez zmarla testamentu w zwigzku z czym kwestia
dziedziczenia wymagala odwolania sie do przepisow ustawy. W mys$l bowiem art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku
wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy
spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca
— art. 926 § 2 k.c.

Stosownie do tredci art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze czes$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta caloSci spadku.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepiséw, zgromadzony material dowodowy, a takze rezultaty ogloszen
przeprowadzonych zgodnie z trecig art. 672 k.p.c. spadkobierca ustawowym zmarlej pozostaje jej syn M. C., na
ktoérego rzecz stwierdzono w calo$ci nabycia spadku po zmarlej matce.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikdw poniesie je w
zwigzku ze swym udzialem w sprawie.

Odstepstwa od opisanej wyzej reguly przewidziane sa natomiast w art. 520 § 21 3 k.p.c. Na podstawie § 2 omawianego
artykulu, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo
dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Art. 520 § 3 k.p.c. stanowi za$, iz jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego
wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie.

W przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie jednak zadne okoliczno$ci uzasadniajace odstepstwo od ogdlnej zasady
ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz uczestnik M. C. w ogble
nie wyrazil swojego stanowiska w niniejszym postepowaniu (korespondencja kierowana do niego na adres wynikajacy
z systemu PESEL — SAD kazdorazowo doreczona byla w zastepczym trybie awizo), tym samym zastosowania nie
mogla znalez¢ norma art. 520 § 3 k.p.c. Podstawa zadania zwrotu kosztéw postepowania od tego uczestnika na rzecz
wnioskodawcy mogla by¢ zatem rozwazana jedynie w kontekscie treéci przepisu art. 520 § 2 k.p.c.

Dla prawidlowego odczytania powyzszej normy prawnej konieczne jest jednak uprzednie zdekodowanie uzytych w
ustawie pojeé sprzecznosci interesoéw oraz réznego stopnia zainteresowania w wyniku postepowania.

Sprzeczno$é¢ interesoéw pomiedzy uczestnikami, wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w
sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, sygn. akt I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45).
Stopien zainteresowania nalezy za$ odczytywac nie przez pryzmat faktycznych motywacji poszczegblnych uczestnikow
badz tez prezentowanej przez nich postawy procesowej, lecz w kontekécie normy art. 510 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktéra zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Stopien zainteresowania



znajduje zatem wyraz w tym, w jaki zakresie postanowienie konczace postepowanie w sprawie oddzialywa na prawa
poszczegblnych uczestnikow.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zar6wno sprzeczno$é¢ interesdw, jak i stopien zainteresowania oceniane moga byé
jedynie przez pryzmat przedmiotu toczacego sie postepowania. Ewentualne za$ dalsze nastepstwa prawne, majace
miejsce po jego zakonczeniu, nie moga za$ rzutowac na te ocene. Oznacza to przykladowo, iz fakt, ze na skutek
stwierdzenia nabycia spadku uczestnik bedacy spadkobierca ustawowym stanie sie dluznikiem wnioskodawcy
(wierzyciela spadkodawcy), w zwigzku z czym w potencjalnym przyszlym procesie o zaplate beda oni stronami
przeciwnymi, nie wplywa na ustalenie sprzecznoéci ich intereséw na gruncie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku. Sprzeczno$é interesow w postepowaniu spadkowym mozliwa jest zatem w sytuacjach szczegblnych, takich
jak spor co do waznoSci testamentu (por. Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Art. 506-1217, wyd. III, WK 2015, komentarz do art. 520). Podobnie okolicznosci, bedace poza kognicja sadu
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, dotyczace sktadu majatku spadkowego, jak np. fakt, iz w jego sktad
wchodzga same pasywa, nie moze za§wiadczaé o réznym stopniu zainteresowania uczestnikéw bedacych wierzycielem
spadkowym oraz spadkobierca.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wystgpila zadna z przeslanek
dopuszczajacych stosunkowe rozdzielenie kosztéw badz tez nalozenie obowigzku ich zwrot pomiedzy uczestnikami,
o jakich mowa w art. 520 § 2 k.p.c. Interes wszystkich uczestnikow postepowania byl wspo6lny, stanowito go bowiem
ustalenie kregu spadkobiercow zmarlego spadkodawcy. Zaden z nich nie kwestionowal za$ ani faktu otwarcia spadku
ani tez zasady spadkobrania na podstawie ustawy. Nie sposéb takze uznaé, iz uczestnicy byli w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania. Ustalenie kregu spadkobiercéw wywieralo bowiem podobny skutek na prawa
wszystkich uczestnikow, z ktérych kazdy posiadal rownowazny interes prawny w uchyleniu istniejacego dotychczas
stanu niepewnosci.

Nawet jednak przy przyjeciu, ze wnioskodawca i uczestnicy byli w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem
niniejszego postepowania, podkreslenia wymaga fakultatywny charakter zastosowania przez Sad dyspozycji art. 520
§ 2 k.p.c. (wyrazajacy sie w uzytym przez ustawodawce zwrocie ,moze”), ktéry uwzglednia¢ powinien rodzaj sprawy,
aktywno$¢ procesowa poszczeg6lnych uczestnikow oraz zglaszane przez nich zadania. Na te kwestie trafnie zwraca
sie uwage w doktrynie, podnoszgc, ze w sytuacji gdy uczestnik nie wysuwa zadnych zadan ani nie sktada wnioskow
dotyczacych rozstrzygniecia, brak jest podstaw do nakladania na niego obowigzku zwrotu kosztéw, a tym bardziej
obcigzenia go kosztami (por. Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art.
506-1217, wyd. III, WK 2015, komentarz do art. 520). Opisang wyzej postawe procesowa przyjat M. C., co dodatkowo
przemawia za niezasadno$cia nakladania na niego jakichkolwiek kosztéw postepowania.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej argumenty, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. o zasadzenie
kosztow postepowania od uczestnika M. C., w szczegdlno$ci za$ odstapienia od reguly wynikajacej z dyspozycji art.
520 § 1k.p.c.



