Sygn. akt I Ns 1512/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2018 1.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Stus
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Lodzi
na rozprawie
polaczonych spraw: z wniosku Spéldzielni Gastronomicznej (...) w L.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L. i Miasta L.
oraz z wniosku Miasta L.
z udzialem Spoldzielni Gastronomicznej (...) w (...) Spotki Akeyjnej w L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1) ustanowié na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w L. stuzebnosé przesylu obciazajaca przystugujace Miastu L. prawo
wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) w L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorej trescia jest:

a) znoszenie istnienia na powierzchni i pod powierzchnia nieruchomosci urzadzen przesylowych w zakresie
wskazanym na mapie przeznaczonej do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej sporzadzonej przez bieglego
geodete H. Z. wpisanej w dniu 25 wrze$nia 2017 r. jako operat techniczny do ewidencji materialow panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Prezydenta Miasta L. wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej w ramach (...) Oérodka Geodezji w L. (identyfikator ewidencyjny P.(...)), zajmujacych lacznie

pow. 418 m‘? i obejmujacych:
- trzy doziemne kable energetyczne NN (niskiego napiecia) oznaczone symbolem SG1 o pow. 191 m?;

- doziemne kable energetyczne SN (Sredniego napiecia) i NN (niskiego napiecia) z trafostacja oznaczone symbolem

SG2 o pow. 76 m>;
- doziemne kable energetyczne NN (niskiego napiecia) oznaczone symbolem SG3 o pow. 84 m?;

- doziemne kable energetyczne NN (niskiego napiecia) oznaczone symbolem SG4 o pow. 67 m?;

b) prawo do korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow
i modernizacji urzadzen przesytowych i ich instalacji z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem,;

¢) ograniczenie uprawnien wilasciciela nieruchomos$ci w pasie eksploatacyjnym poprzez zakazanie wlascicielowi
wznoszenia jakichkolwiek budynkéw i budowli w jego obrebie;



2) zasadzi¢ od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz Miasta L. kwote 172.200 (sto siedemdziesiat dwa tysigce dwieScie)
zl brutto tytulem jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci;

3) oddali¢ wniosek Spoldzielni Gastronomicznej (...) w L. o ustanowienie stuzebnoSci przesylu na uzytkowaniu
wieczystym przystugujacym tej Spoldzielni w stosunku do nieruchomo$ci opisanej w pkt. 1;

4) ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1512/14

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Spdldzielnia Gastronomiczna (...) w L. wniosla o ustanowienie na
rzecz uczestnika (...) S.A. w L. sluzebnoSci przesylu obciazajacej nieruchomo$¢ gruntowa bedaca przedmiotem
uzytkowania wieczystego polozona przy ul. (...) w L. — za wynagrodzeniem w kwocie 80.000 zl. Tres¢ stuzebnoéci
miala obejmowa¢ m.in. znoszenie istnienia pod powierzchnig nieruchomosci kablowych linii energetycznych oraz
postawienie na nieruchomosci stacji transformatorowej wraz z rozdzielnia o$wietlenia ulicznego. Urzadzenia
przesylowe posadowiono na nieruchomos$ci w 2012 r. za zgoda wnioskodawcy. Uczestnik wycofal sie jednak z
wezedniejszych ustalen dotyczacych zaplaty wynagrodzenia. Do ustanowienia shuzebnos$ci na podstawie umowy nie
doszlo. /wniosek- k. 3-5/

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o oddalenie wniosku kwestionujac wysoko§é wynagrodzenia oraz
wskazany zakres strefy ochronnej i proponowany obszar stuzebnosci. /odpowiedZ na wniosek- k. 29-30/

Na rozprawie uczestnik zglosil zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesyhu. /protokét- k. 98/

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Gmine L. w charakterze uczestnika. /
postanowienie- k. 106/

W odpowiedzi na wniosek Miasto L. nie przylaczylo sie do wniosku wskazujac, ze sluzebnoéé winna obcigzaé
nieruchomoéé¢, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego. Uczestnik podal rowniez, ze Spoéldzielnia
uiszcza nizsze oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego m.in. ze wzgledu na posadowione na dzialce
linie elektroenergetyczne. Przyznanie Spdldzielni wynagrodzenia w zwigzku z ustanowieniem shuzebnosci przesytu
skutkowaloby wiec dla niej podwdjna korzyscia. /odpowiedZ na wniosek- k. 112-114/

W piémie procesowym uczestnik Miasto k. wniosl o ustanowienie stuzebnosci przesylu na swoja rzecz za
wynagrodzeniem uwzgledniajacym stawke 22% podatku VAT. /pismo- k. 265/

W pi$mie procesowym wnioskodawca sprecyzowal wniosek w zakresie treéci stuzebnosci przesytlu z uwzglednieniem
zaewidencjonowanej mapy sporzadzonej przez bieglego geodete. Sprecyzowane treéé i przebieg stuzebnoéci przesytu
nie zostaly zakwestionowane przez uczestnikdow. /pismo- k. 270-271 w zw. z k. 278/

W dniu 5 lutego 2018 r. Miasto L. ponownie wnidslt o ustanowienie stuzebnoéci na jego rzecz. Przedmiotowy wniosek
wylaczono do odrebnego postepowania.

W pidmie procesowym z dnia 1 czerwca 2018 r. wnioskodawca sprecyzowal wniosek wnoszac o ustanowienie
sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem uwzgledniajagcym stawke podatku VAT. Podnidsl, ze nie uczestniczyl
w negocjacjach pomiedzy uzytkownikiem wieczystym i przedsiebiorca przesylowym w okresie budowy urzadzen.
Istnienie tych urzadzen zostalo natomiast uwzglednione przez SKO w L. w postepowaniu o ustalenie oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego. Oplate ustalono bowiem w wysoko$ci nizszej, anizeli wynikajaca z aktualizacji.



Postanowieniem z dnia 20 lipca 2018 r. Sad postanowil polaczy¢ sprawe z wniosku Miasta L. ze sprawg o sygn. akt I
Ns 1512/14 z wniosku S. Gastronomicznej (...) w L.. /wniosek- k. 2, zarzadzenie- k. 4, postanowienie- k. 20 zal. akt
INs(...)/

Sad ustalil:

Miasto L. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej tutejszy Sad prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci jest Spoéldzielnia Gastronomiczna (...) w E.. /
bezsporne; odpis z kw- k. 15-16; wydruk tre$ci kw- 9-10, odpis z kw- k. 16-17 zal. akt I Ns (...)/

W 2012 r. uczestnik (...) S.A. w L. wybudowal na terenie nieruchomoéci urzadzenia przesytowe i instalacje
elektroenergetyczna w postaci nowej stacji transformatorowej, okablowania ziemnego oraz rozdzielni niskiego i
Sredniego napiecia. (...) zapewnia o§wietlenie ulic oraz zaopatruje w energie elektryczna budynek zajmowany przez
Spoldzielnie oraz sasiednie budynki. Wykonanie nowej stacji wynikalo z zalewania dawnej stacji umieszczonej w
piwnicy budynku przez wody opadowe.

(...) S.A. prowadzila ze Spo6ldzielnia jako uzytkownikiem wieczystym korespondencje w sprawie uregulowania statusu
prawnego nowych urzadzen poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 80.000 zt
Poczatkowo zainteresowani deklarowali osiagniecie porozumienia.

Nastepnie jednak (...) S.A. wycofala sie z przedmiotowych uzgodnien, a do ustanowienia stuzebnosci na podstawie
umowy nie doszlo.

Projektowanie urzadzen, ich budowa, ani przebieg negocjacji w sprawie ustanowienia sluzebno$ci przesytu nie byly
konsultowane z wlaScicielem nieruchomoéci, tj. Miastem L.. /bezsporne; kopie pism- k. 7, 9, 10, 11, 12-13; kopia
szkicu- k. 8; odpisy szkicow i map- k. 36-40; fotografie- k. 71-72; odpis operatu szacunkowego- k. 73-94, 175-207;
niezaprzeczone przez uczestnika wyja$nienia wnioskodawcy- k. 96; zeznania L. L.- k. 97; zeznania M. K.- k. 97-98;
projekt budowy instalacji- k. 148-150; dokumentacja powykonawcza- k. 218-231/

Aktualnie na terenie nieruchomos$ci posadowione sa 4 zespoly urzadzen elektroenergetycznych o przebiegu i
powierzchni zaprezentowanych na mapie przeznaczonej do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej jako stuzebnoéci
gruntowe lgcznie z pasami ochronnymi (pasami stuzebnosci):

- SG1: trzy doziemne kable energetyczne NN (191 m>);

- SG2: doziemne kable energetyczne SN i NN z trafostacja (76 m?®);

- SG3: doziemne kable energetyczne NN (84 m>);

- SG4: doziemne kable energetyczne NN (67 m®).

Laczna powierzchnia stuzebnoéci wynosi 418 m®. /bezsporne; opinia bieglego geodety z opiniami uzupelniajacymi

zlozonymi po zlozeniu dokumentacji powykonawczej i sporzadzeniu zaewidencjonowanej mapy geodezyjnej- k.
126-128, 152-154, 210-212, 233-234, 256-257 - mapa wpisana do zasobu geodezyjnego/

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za wspoélkorzystanie z nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci przesytu o

powierzchni 418 m” ustanawianej na:
a) uzytkowaniu wieczystym wynosi 107.000 z} netto (warto$¢ jednostkowa gruntu: 831 zt/m?>);

b) prawie wlasnoéci wynosi 113.000 z} netto (warto$¢ jednostkowa gruntu: 872 zt/m?).



Istnienie urzadzen przesylowych skutkuje dodatkowo obnizeniem warto$ci gruntu, ktére odpowiada rowniez wartosci
wynagrodzenia za wspotkorzystanie gruntu wynoszacemu 25.927 zt netto w przypadku uzytkowania wieczystego i
27.206 zt w przypadku wlasno$ci. Przedmiotowa warto$¢ jest cze$cia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

W konsekwencji wartosé stuzebno$ci przesylu planowanej do ustanowienia:

a) na uzytkowaniu wieczystym wynosi tacznie (po zaokragleniu) 133.000 zl netto;
b) na prawie wlasno$ci wynosi lacznie (po zaokragleniu) 140.000 zl netto.
/bezsporne; opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci- k. 288-326, 344-355/

Orzeczeniem z dnia 5 maja 2014 r. SKO w L. dokonalo ustalenia od dnia 1 stycznia 2014 r. nowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu na kwote 70.048 zl. SKO nie dopatrzylo sie podstaw do odrzucenia zadnego
z przedstawionych w toku postepowania operatow szacunkowych obejmujacych wycene nieruchomos$ci, w tym
operatu zlozonego przez Spoéldzielnie Gastronomiczna (...) uwzgledniajacego zajecie czeSci nieruchomoéci przez
infrastrukture techniczng, co ogranicza mozliwo$é¢ korzystania z terenu. Skutkowalo to ustaleniem wysoko$ci oplaty
rocznej w wysokosci nizszej, anizeli wynikajaca z aktualizacji proponowanej przez Miasto L. (80.100 z} brutto — z
uwzglednieniem podatku VAT). /orzeczenie w aktach SKO- k. 340; kopia odpisu orzeczenia SKO- k. 116-118, 379-381;
odpis orzeczenia SKO- k. 11-13 zal. akt I Ns (...)/

Powyzszy stan faktyczny nie jest sporny. Nalezy wyeksponowaé, ze zaden z zainteresowanych uczestnikow ostatecznie
nie kwestionowal uzupelhionych opinii biegltych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomos$ci. Rdwniez w ocenie
Sadu opinie te nie budza zastrzezen natury formalnej, ani merytoryczne;j.

W opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci uwzgledniono fakt, ze sposéb posadowienia urzadzen
przesylowych powoduje nie tylko ograniczenie mozliwosci korzystania z gruntu w obrebie paséw ochronnych, ale
takze w obrebie niewielkich fragmentéw nieruchomos$ci (tzw. resztébwek — k. 294 i n.) w ich poblizu, ktére nie
nadajg sie do zagospodarowania i utracily walory uzytkowe. Skutkowato to uzasadnionym przyjeciem, ze do wartosci
stuzebnosci (a $cislej do wynagrodzenia za jej wynagrodzenie) nalezy doliczy¢ kwote, o jaka ulegla obnizeniu warto$¢
samej nieruchomosci. (...) S.A., ani Spoéldzielnia Gastronomiczna (...) i Miasto L. jako podmioty zainteresowane
uzyskaniem wynagrodzenia na swoja rzecz (w tym zakresie zachodzi konkurencja wnioskoéw) ostatecznie nie
podwazyly przekonujacych i dobrze umotywowanych wnioskéw przedmiotowej opinii. Miasto L. wnosilo natomiast o
podwyzszenie kwoty wynagrodzenia wynikajacego z treéci opinii o stawke podatku VAT (23%).

Sad zwazy}:

Zgodnie z art. 305" w zw. z art. 49 k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktoérego wlasno$é stanowia urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, stuzebnoécia
przesyhu. Jest to ograniczone prawo rzeczowe, do ktérego istoty nalezy mozliwo$¢ korzystania przez przedsiebiorce z
nieruchomos$ci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych nalezacych do jego przedsiebiorstwa.

Jak natomiast stanowi art. 305> § 1 k.c., jezeli wladciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, przedsiebiorca moze zadaé jej
ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

W szczeg6lnej konfiguracji procesowej zachodzacej w tej sprawie stwierdzié¢ nalezy, ze Spoéldzielnia Gastronomiczna
(...) w L. (uzytkownik wieczysty) oraz Miasto L. (wlaSciciel nieruchomoéci) zlozyly konkurencyjne wnioski o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu narzecz (...) S.A. za wynagrodzeniem platnym wylacznie na ich rzecz. Sam przebieg
shuzebnosci i jej powierzchnia (pas stuzebno$ci) nie sa sporne, podobnie jak kwota wynagrodzenia (z wyjatkiem
problemu uwzglednienia w jego ramach podatku VAT, o czym mowa ponizej).



Brak bylo réwniez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu (Scisle;j:
stuzebnosci gruntowej zblizonej do stuzebnoéci przesylu) podniesionego na rozprawie przez uczestnika (...) S.A.
Zarzut ten nie zostal udowodniony, ani nawet poparty jakgkolwiek rzeczowa argumentacjg, co do charakteru urzadzen
i ich posiadania, poczatku biegu i uplywu terminéw, czy istnienia dobrej wiary. Uczestnik zdaje sie pomija¢, ze
urzadzenia objete wnioskiem to urzadzenia wybudowane i oddane do eksploatacji w 2012 r. Nie jest zatem istotne, czy
przyczyna ich budowy byly awarie i zalania poprzednio istniejacej infrastruktury elektroenergetycznej. Wprawdzie
stuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio (art. 292 k.c.),
tym niemniej zasiedzenie nastepuje z uplywem wskazanych w ustawie termindw (art. 172 § 112 w zw. z art. 292 k.c.),
ktore rozpoczely bieg najp6zniej od dnia 31 grudnia 2012 r. (urzadzenia wybudowano i wlaczono do eksploatacji w
blizej niesprecyzowanym okresie 2012 r.). Stad tez zarzut zasiedzenia sluzebnoSci nalezy uznaé za bezzasadny bez
potrzeby jego dalszej analizy.

Zasadnicza kwestig sporna w tej sprawie jest natomiast sposob rozstrzygniecia konkurencji wnioskow wlasciciela
i uzytkownika wieczystego. Co do zasady nie budzi watpliwo$éci mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej (w
tym sluzebno$ci przesylu) na prawie uzytkowania wieczystego (por. uchwata SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 16 maja
2017 r., III CZP 101/16, OSNC z 2017 r., nr 11, poz. 123; postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK
5/15, LEX; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 523/15, LEX; postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2017 r., ITII CSK 120/16, LEX; postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2017 r., V CSK 259/16, LEX; postanowienia SN
z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 474/16 i V CSK 598/16, LEX; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK
165/16, LEX; postanowienie Sagdu Okregowego w £odzi z dnia 18 marca 2015 ., III Ca 1762/14, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych; odmiennie np. postanowienie SN z dnia 28 marca 2014 r., ITII CSK 174/13, LEX).

Tym niemniej rozstrzygniecie, czy — w razie zloZenia konkurencyjnych wnioskéw — ustanowienie stuzebnoéci powinno
nastgpi¢ na prawie wlasnoéci, czy tez na prawie uzytkowania wieczystego musi uwzgledniaé caloksztalt okolicznos$ci
in casu (por. postanowienie Sagdu Okregowego w Stlupsku z dnia 22 stycznia 2016 r. (IV Ca 696/15, Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych). W orzecznictwie SN i sadéw powszechnych nie zostalo wypracowane w tym zakresie jednolite
stanowisko.

Odnotowa¢ nalezy wypowiedZ Sadu Okregowego w Lodzi, ktéry w postanowieniu z dnia 6 lutego 2017 r. (IIT Ca
1681/16, LEX) uznal, ze wykluczone jest ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na nieruchomoéci, jezeli zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Orzeczenie to dotyczy jednak przede wszystkim stluzebno$ci drogowe;j
roznigcej sie w zakresie tresci i sposobu wykonywania od stuzebnoSci przesytu.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, po rozwazeniu wszystkich okolicznoSci oraz argumentéw
podnoszonych przez zainteresowanych, przyja¢ nalezalo, iz sluzebno$é przesylu powinna zosta¢ ustanowiona
jednak na prawie wlasno$ci przyslugujacym Miastu E.. To Miasto L. jest dysponentem najdalej idacego prawa
rzeczowego przyshugujacego w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem budowa przedmiotowych
urzadzen nastagpila w zasadzie bez udzialu, a nawet wiedzy Miasta L.. Jednakze docelowo to wlasnie wlasciciel
nieruchomoé$ci jest podmiotem obowigzanym do znoszenia sluzebno$ci takze po wygasénieciu lub rozwigzaniu
uzytkowania wieczystego. Jego dotycza réwniez w zasadzie trwale ograniczenia w mozliwoéci dalszego zabudowania
gruntu, co wyraznie wynika z bezspornej tre$ci stuzebnos$ci przesylu uwzglednionej w postanowieniu. Spéldzielnie
jako uzytkownik wieczysty nie wykazala, ze zgodnie z umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powinna
korzysta¢ z gruntu w oznaczony sposéb (art. 239 § 1k.c.), a w szczeg6lnosci wznosi¢ budynki lub inne urzadzenia (art.
239 § 2 k.c.).

Ponadto, Miasto jako wlasciciel zainicjowalo procedure aktualizacji oplaty rocznej, ktora ostatecznie zgodnie z treécig
orzeczenia SKO z dnia 5 maja 2014 r. uwzglednia zajecie nieruchomosci przez infrastrukture techniczng ograniczajaca
mozliwo$¢ korzystania z terenu. Strony administracyjnego postepowania aktualizacyjnego nie odwolaly sie do sadu



powszechnego od orzeczenia SKO, co skutkowalo ustaleniem wysokoéci oplaty rocznej w wysokoSci nizszej, anizeli
wynikajaca z propozycji aktualizacji przedstawionej przez Miasto.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjac, ze uzytkownik wieczysty uiszczajac obnizona oplate roczng zachowuje
jednoczeénie uprawnienie do uzyskania wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu. Jest to przyklad
sytuacji, gdzie — jak slusznie podnosi Miasto L. — dochodzi jednak do nadmiernego uprzywilejowania uczestnika,
a wrecz uzyskania przez niego podwdjnej korzysci. Jest to sytuacja odmienna od analizowanej w uzasadnieniu
powolanej juz uchwaly SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 16 maja 2017 r. (III CZP 101/16). W rozpoznawanej
sprawie to wlasciciel nieruchomosci, a nie uzytkownik wieczysty wystapil o aktualizacje optaty i uczynil to przed
wszczeciem postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu. W postepowaniu aktualizacyjnym istnienie urzadzen
przesylowych zostalo jednak uwzglednione z korzyscia dla uzytkownika wieczystego. Zatem okoliczno$¢, czy i w jakim
terminie uzytkownik wieczysty bedzie mogl ponownie ubiegaé sie o aktualizacje oplaty rocznej nie ma znaczenia dla
sposobu rozstrzygniecia sporu o to, na ktérym prawie powinna zosta¢ ustanowiona stuzebno$¢ przesyhu.

Warto podkresli¢, ze uzytkownik wieczysty w tej sprawie nie probowal nawet wykazaé¢, w jaki sposéb to on bedzie
przede wszystkim zmuszony znosic istnienie stuzebnosci, w jaki sposéb negatywnie wplywa to na jego funkcjonowanie.
Przeciwnie, zaopatrzenie w energie elektryczna w sposob bezpieczny za pomoca nowych urzadzen (dawne urzadzenia
znajdujace sie czeSciowo w budynku byly zalewane przez wody opadowe) lezalo w jego interesie. Fakt istnienia sieci
kablowej w znacznej mierze przebiegajacej pod powierzchnig gruntu, a nawet stacji transformatorowej oddalonej od
budynku nie stanowi dla niego uciazliwoéci utrudniajacej realnie prowadzenie dzialalno$ci. Jest to istotna okolicznoéc
rozniaca stan faktyczny od stanu faktycznego bedacego przedmiotem analizy w powolanym juz postanowieniu Sadu
Okregowego z dnia 6 lutego 2017 r. (III Ca 1681/16), gdzie ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej stanowilo
rzeczywista, codzienng ucigzliwo$é dla uzytkowania wieczystego.

Nadto, w razie wygasniecia lub rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego to wlasciciel nieruchomosci zostalby
postawiony przed problemem ponownego uregulowania statusu prawnego urzadzen, a przedsiebiorca przesylowy
korzystalby z gruntu bez podstawy prawnej (bezumownie). Zgodnie bowiem z art. 241 k.c., wraz z wygas$nieciem
uzytkowania wieczystego wygasaja ustanowione na nim obcigzenia. Ustanowienie stuzebnosci na prawie wlasnoéci
chroni réwniez sluszne interesy przedsiebiorcy przesylowego. Stabilne uprawnienie do korzystania z gruntu nalezy
bowiem do istoty instytucji stuzebno$ci przesylu (por. postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 28
pazdziernika 2016 r., I Ns 14/13, Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych).

W kontekscie zaprezentowanych uwag Sad uznal, ze najwlasciwszym bedzie ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na
prawie wlasnoS$ci, a nie uzytkowania wieczystego. Skutkowalo to uwzglednieniem wniosku Miasta L. w sprawie
polaczonej do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz oddaleniem analogicznego wniosku Spoldzielni
Gastronomicznej (...).

Treéc stuzebnosci jako taka nie jest sporna. Obejmuje ona znoszenie istnienia na powierzchni i pod powierzchnia
nieruchomosci urzadzen przesylowych opisanych na zaewidencjonowanej mapie geodezyjnej, zajmujacych lacznie

pow. 418 m® i obejmujacych:
- trzy doziemne kable energetyczne NN (niskiego napiecia) oznaczone symbolem SG1 o pow. 191 m?;

- doziemne kable energetyczne SN (Sredniego napiecia) i NN (niskiego napiecia) z trafostacja oznaczone symbolem

SG2 o pow. 76 m>;
- doziemne kable energetyczne NN (niskiego napiecia) oznaczone symbolem SG3 o pow. 84 m>;

- doziemne kable energetyczne NN (niskiego napiecia) oznaczone symbolem SG4 o pow. 67 m*



Ponadto sluzebno$é obejmuje prawo do korzystania z nieruchomosSci obciazonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesylowych iich instalacji z prawem wejscia i wjazdu
na teren odpowiednim sprzetem. Jest to uprawnienie niezbedne celem zachowania sprawnego oraz bezpiecznego
dzialania urzadzen. Réwniez wzgledami bezpieczenstwa podyktowane jest ograniczenie uprawnien wlasciciela
nieruchomo$ci w pasie eksploatacyjnym poprzez zakazanie wlaécicielowi wznoszenia jakichkolwiek budynkow i
budowli w jego obrebie.

Sad nie orzekl, ze mapa stanowi integralng cze$¢ postanowienia z uwagi na brak podstawy prawnej dla takiego
rozstrzygniecia, a ponadto majac na uwadze, ze wydanie odpisu orzeczenia wigzatoby sie z konieczno$cia doreczenia
roéwniez odpisu mapy (por. postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 1981 r., III CRN 171/81, OSNCP z 1982 r., nr 4,
poz. 51), co nie jest celowe. Mapa zostala szczegdlowo opisana w tresci postanowienia i odzwierciedla przebieg
i powierzchnie stluzebnosci, w konsekwencji czego postanowienie jako takie (bez odpisu mapy) bedzie stanowié
wystarczajaca podstawe do ujawnienia tresci stuzebnosci przesylu w ksiegach wieczystych.

Jednorazowe wynagrodzenie zostalo zasadzone od przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A. na rzecz (...) w kwocie
172.200 zt brutto (kwota 140.000 zt jako wynagrodzenie wyliczone w zwiazku z obcigzeniem prawa wlasnos$ci
powiekszona o podatek VAT wedlug obowiazujacej stawki wynoszacej 23%). Ustanowienie stluzebno$ci gruntowej
na mocy orzeczenia sadowego stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174; por. m.in.
powolane juz postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 lutego 2017 r., III Ca 1681/16; postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 17 paZdziernika 2017 r., III Ca 1000/17, LEX; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11
czerwea 2010 1., (...) SA/Wa 851/10, LEX). Miasto L. zachowuje w tym zakresie zdolno$¢ prawno-podatkowa z uwagi
na fakt, ze prawa i obowiazki wynikajace z ustanowienia stuzebnos$ci przesylu nie sa w tym przypadku zwigzane z
jego statusem na gruncie prawa publicznego (jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca wladze publiczng).
Wrylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i uslug nie znajduje wiec w tym przypadku
zastosowania.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie nie dostrzegajac podstaw do zasadzenia tych kosztéw od uczestnika. Zadne przesltanki
opisane w art. 520 § 21 3 k.p.c. nie zaktualizowaly sie w niniejszej sprawie tym bardziej, ze interesy uczestnikow nie
byly de facto sprzeczne. Uczestnicy nie kwestionowali ani potrzeby ustanowienia stuzebnosci o opisanej powyzej tresci,
ani kwoty jednorazowego wynagrodzenia. Nie moglo natomiast ujé¢ uwadze, ze zlozenie wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesylu wynikalo bezposrednio z faktu wycofania sie przez przedsiebiorce przesylowego z pierwotnych
ustalen co do zawarcia umowy. Okoliczno$¢ ta zostala wzieta pod uwage w odrebnym postanowieniu rozstrzygajacym
na podstawie (...) wzw. z art. 13 § 211 art. 520 § 3 k.p.c. o nieuiszczonych kosztach sadowych.



