Sygn. akt I C 1276/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Dagmara Gralka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz T. Z. kwote 7.823,50 zl (siedem tysiecy osiemset dwadziescia
trzy zlote 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz T. Z. kwote 3.575,54 z} (trzy tysiace pieéset siedemdziesigt
piec¢ zlotych 54/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1276/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2021 roku T. Z. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty
7.823,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 lipca 2021 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 23 czerwca 2021 roku oraz wnidst o zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze do wyplacone do tej pory na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 10.066,01
zlotych jest zanizone i nie pozwala na pelna restytucje szkody, ktéra obejmuje kwote 17.889,51 zlotych. W tym stanie
rzeczy niezbednym pozostaje dochodzenie dalszego Swiadczenia w wysokoSci okreslonej w petitum pozwu,

(pozew k.3 — 8)

Nakazem zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.26)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2021 roku Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci pozwany zaznaczyl, iz wyplacone do tej pory na rzecz T. Z.
odszkodowanie w pelni rekompensuje zaistniala szkode. Nadto poszkodowany poprzez rezygnacje z mozliwo$ci



dokonania naprawy pojazdu w jednym ze wspolpracujacych z ubezpieczycielem zakladéw naprawczych przyczynit sie
do nieuzasadnionego zwiekszenia wymiaru samej szkody w co najmniej 9o %.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.30 — 32)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 23 czerwca 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki Opel
Insignia o numerach rejestracyjnych (...), stanowigcy wlasnos¢ T. Z..

Sprawca zdarzenia w jego dacie legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w Towarzystwie (...) z siedziba w W..

(okolicznosci bezsporne)

T. Z. dokonat zgloszenia szkody Towarzystwu (...) z siedzibag w W. w dniu 23 czerwca 2021 roku.
Decyzja z dnia 8 lipca 2021 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysokoSci 10.066,01 zlotych.
(decyzja k.12 — 14, kosztorys zakladu ubezpieczen k.34 — 37)

Szacunkowy uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki Opel Insignia o numerach rejestracyjnych (...) w zwigzku z
nastepstwami kolizji drogowej z dnia 23 czerwca 2021 roku uwzgledniajacy zakres powstalych uszkodzen i kwalifikacje
elementow uszkodzonych, w tym koniecznoé¢ wykonania wszystkich czynno$ci technicznych - technologicznie
niezbednych do jego odbudowy (skutecznego usuniecia wszystkich uszkodzen) wedlug zasady przywrocenia stanu
poprzedniego stosowanej w firmach naprawiajacych pojazdy powypadkowe, pozwalajacych udzieli¢ stosownej
gwarancji na wykonane prace, przy zastosowaniu cen nowych czeSci oryginalnych z logo producenta i przecietnej
stawki za roboczogodzine stosowanej w polowie 2021 roku na rynku lokalnym dla nieautoryzowanych warsztatow
naprawczych obejmuje kwote 18.462,50 zlotych.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.66 — 88)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
dokumenty, w tym z procesu likwidacji szkody, ktorych tre$¢ nie budzila zastrzezen odnos$nie ich wiarygodnosci, jak
rowniez opinie bieglego z zakresu techniki samochodowe;.

Przeprowadzona w toku procesu ekspertyza jako wiarygodna, konsekwentna, logiczna i wyczerpujaca stanowila
pelnoprawna podstawe ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, w tym okolicznoéci spornych miedzy
stronami, a zwigzanych z kosztami przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego. Majac na wzgledzie
tre$¢ opinii, brak jej negowania przez zadna ze stron w toku procesu, wiedze specjalna bieglego z zakresu powierzonej
mu dziedziny, a takze jego wieloletnie do§wiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeby postepowan sadowych o
zblizonej tematyce nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci deprecjonujace jej warto§¢ dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Na wstepnie nalezy podkredli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byta kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
Towarzystwa (...) z siedziba w W. wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody z
dnia 23 czerwca 2021 roku. Nadto pozwany wyplacil na rzecz poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 10.066,01 zlotych, co winno zosta¢ ocenione w kontekécie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.). Spér miedzy stronami sprowadzal sie jedynie do okreslenia



ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki Opel Insignia o numerach rejestracyjnych (...), a wiec
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego
szkoda wynikta. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwojna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogble odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoSci nie jest kwestionowana), z drugiej za§ — zakre§la granice tej
odpowiedzialno$ci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzy$ci pozostajg poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformutowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czyli w granicach okreS§lonych w § 1 art. 361 k.c.
LShaprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponioésl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosSci adekwatnej
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie od zakladu ubezpieczen nalezy sie wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c. co oznacza, iz jego wysoko$§¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia roéznicy w wartoéci majatku poszkodowanego, a
SciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowigzany zwroécié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialéw, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu czeéci zamiennych, jednak zastgpienie czeéci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi
zawsze skutkuje spadkiem wartoSci pojazddéw. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenstwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu czes$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307).

Zakres odpowiedzialnoSci wyznacza zatem przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako caloéci,
co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocié
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostac zastgpiona inng. Pozostaje do wyjaénienia, na czym
polega strata poszkodowanego, ktéra zobowiazany jest naprawic¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegdlnoSci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ czeS¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czeScia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poréwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna



moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartoéci pojazdu jako caloéci (por. uchwala skltadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Podzielajac w calej rozciagloSci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, ze okoliczno$ci wskazane w
cytowanych orzeczeniach odpowiadajg realiom niniejszej sprawy. Po pierwsze, z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej jednoznacznie wynikalo, Ze jedynie naprawa z zastosowaniem oryginalnych czesci z logo producenta
pozwoli na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Po drugie, w toku procesu nie zostalo wykazane, aby czesci,
ktore ulegly zniszczeniu w czasie przedmiotowego wypadku nie byly w pelni sprawne, byly wezesniej uszkodzone lub
przestarzale technicznie i wyeksploatowane w zakresie wiekszym anizeli wynikajacym z normalnego zuzycia.

Ustalajac wysoko$c¢ naleznego odszkodowania przyjmuje sie ceny czesSci i ustug na poziomie obowigzujacym na rynku
lokalnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego dnia z 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, Lex nr 78592), w rachube — o
ileich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi do zwiekszania
warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed powstania szkody — wchodza czeSci nowe i oryginalne tj.
pochodzace od producenta pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 roku, II CR 425/72, Lex
nr 1520, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Biegly z zakresu techniki samochodowej ustalil wysoko$¢ ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy przy
zastosowaniu powyzszych wskazan — uwzglednit rynkowe stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych
oraz ceny oryginalnych czesci z logo producenta, ktore jako jedyne pozwola na przywrocenie uszkodzonego pojazdu
do stanu poprzedniego.

Majac zatem na wzgledzie wnioski przedstawione w treéci opinii bieglego Sad uznal, Ze uzasadniony ekonomicznie
koszt naprawy samochodu Opel Insignia o numerach rejestracyjnych (...) w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 23
czerwca 2021 roku wyniodst 18.462,50 zlotych. Z uwagi na fakt wyplaty przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty 10.066,01 zlotych faktyczny wymiar niepokrytej szkody obejmowal kwote 8.396,49 zlotych
(18.462,50 zlotych — 10.066,01 zlotych). Wobec jednak tresci art. 321 § 1 k.p.c. i wyrazonego w nim ustawowego zakazu
orzekania ponad zadanie Sad przyznal na rzecz T. Z. kwote 7.823,50 zlotych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nietrafnym okazal sie podnoszony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie
przez poszkodowanego do zwiekszenia wymiaru szkody poprzez brak skorzystania z uslugi naprawy pojazdu w
jednym ze wspolpracujacych z ubezpieczycielem zakladéw naprawczych. Przede wszystkim nie zostalo wykazane w
najmniejszym stopniu, ze pow6d mialby realng mozliwo§¢é dokonania naprawy swego pojazdu w jednym z blizej
nieokreslonych warsztatow wspolpracujacych, a przy tym w ramach kwoty oszacowanej w kosztorysie naprawy przez
ubezpieczyciela (warto$é o ponad 8.000 zlotych nizsza niz wynikajaca z ekspertyzy sadowej), w dogodnym dla niego
miejscu i czasie, zastosowaniu wylacznie oryginalnych cze$ci zamiennych zlogo producenta oraz technologii zalecanej
przez producenta pojazdu. W tym kontekscie samo ogolne poinformowanie powoda o tego rodzaju mozliwosci
na etapie postepowania likwidacyjnego (pismo z dnia 7 lipca 2021 roku k.38 — 39) nie moze przemawiaé za
formulowaniem tezy o jego przyczynieniu sie do zwiekszenia rozmiaré6w szkody. Marginalnie nalezy stwierdzic,
ze proba narzucenia poszkodowanemu formy, miejsca i czasu naprawy pojazdu w ramach likwidacji szkody z
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawy kolizji wydaje sie watpliwa w przypadku, gdy miedzy stronami
brak jest jakiejkolwiek umowy cywilnoprawnej (zgota odmienny przypadek w ramach ubezpieczenia autocasco), a
koszty samej naprawy pozostaja ekonomicznie uzasadnione w Swietle zakresu uszkodzen, niezbednych do naprawy
czedci zamiennych, jak i przyjetej stawki roboczogodziny, ktore nie wykraczaja poza przecietne stawki stosowane
na rynku lokalnym w dacie wystapienia samego zdarzenia. W tak uksztaltowanych realiach faktycznych stawianie
poszkodowanemu zarzutu przyczynienia sie do zwiekszenia samej szkody nie zasluguje na aprobate.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854), zgodnie z ktérym



zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona przez T. Z. w dniu 23 czerwca
2021 roku, a zatem termin na spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela mingl w dniu 23 lipca 2021 roku. Brak jego
realizacji w dniu nastepnym skutkowal opdznieniem po stronie zakladu ubezpieczen. Uwzgledniajac jednak zadanie
pozwu oraz tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. naleznoSci uboczne przyznane zostaly od dnia 26 lipca 2021 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za jego wynik. T.
Z. ponidst koszty procesu w lacznej wysokoéci 3.575,54 zlotych (500 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust.
1 pkt 5 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
- § 2 ust. 4 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, 17 zlotych tytulem oplaty od udzielonego pelnomocnictwa — art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej oraz 1.258,54 zlotych tytulem wynagrodzenia biegltego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) i w takim wymiarze zostaly przyznane na jego
rzecz od pozwanego zakladu ubezpieczen.



