Sygn. akt I C 1272/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Julia Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko H. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Miasta L. na rzecz H. P. kwote 2.214 zt (dwa tysigce dwieScie czternascie zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1272/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2020 roku Miasto L. wystapilo przeciwko H. P. o zaplate kwoty 8.600,19 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot szczegélowo wskazanych w petitum pozwu, a takze przyznanie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze H. P. zajmuje lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ulicy (...)
bez tytulu prawnego, a jej zaleglo$é w zakresie regulowania oplat na rzecz wilasciciela lokalu w okresie od dnia 1
pazdziernika 2019 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku wynosi lacznie 8.600,19 zlotych, w tym 39,71 zlotych
tytulem skapitalizowanych na dzien 31 pazdziernika 2020 roku odsetek.

(pozew k.2 — 3)

Nakazem zaplaty z dnia 18 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k.21)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty H. P. wniosla o przyznanie na jej rzecz pelnomocnika z urzedu oraz zwolnienie od
kosztow sadowych w calosci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.26)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ustanowit dla H. P.
pelnomocnika z urzedu oraz oddalit jej wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych.



(postanowienie z dnia 8 czerwca 2021 roku k.35)

Pismem procesowym z dnia 6 sierpnia 2021 roku H. P. wniosta o oddalenie powddztwa w calosci, a takze przyznanie na
rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow udzielonej pomocy prawnej, ktore nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w czesci.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana zakwestionowala zgloszone Zadanie zar6wno co do zasady,
jak i wysokoéci. W ocenie H. P. przyjeta przez Miasto L. stawka za zajmowanie spornego lokalu jest znaczaco
wygorowana. Nadto nie zostala w Zadnej mierze wykazana wysokoé¢ sformulowanego w pozwie roszczenia. Z
ostrozno$ci procesowej wniosla na wypadek uwzglednienia powddztwa o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty
miesieczne nie przekraczajace wysokosci 100 zlotych, platne do dnia 10 — go kazdego miesigca, a takze nieobcigzanie
jej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

(pismo procesowe H. P. z dnia 6 sierpnia 2021 roku k.45 — 47)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 26 lutego 199 roku H. P. wraz z mezem zawarli z Miastem L. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...),
potozonego w L. przy ulicy (...).

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 roku Miasto L. wezwalo H. P. do zaplaty kwoty 4.135,24 zlotych (przekraczajaca
rownowarto$¢ 3 — miesiecznego czynszu) w terminie 1 miesigca pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu.

Pismem z dnia 29 lipca 2019 roku Miasto L. wypowiedzialo H. P. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...),
polozonego w L. przy ulicy (...).

(umowa nagjmu k.17 — 19, wezwanie do zaplaty z dnia 12 czerwca 2019 roku k.15, wypowiedzenie
umowy ngjmu k.14)

Naleznos$ci czynszowe od dnia 1 stycznia 2019 roku wynosily miesiecznie 878,86 zlotych, w tym 825,35 zlotych

tytulem czynszu (stawka 8,01 zlotych za 1 m®), 20,07 zlotych tytulem odprowadzenia $ciekéw, 1 zloty tytulem oplaty
abonamentowej, 13 zlotych tytulem wywozu nieczysto$ci stalych oraz 19,44 zlotych tytulem zuzycia wody.

(powiadomienie ki12)
Zaleglo$¢é H. P. z tytutu nieoplaconego czynszu na dzien 30 wrze$nia 2019 roku wynosila 5.672,44 ztotych.
(stan finansowy konta k.9)

Od dnia 1 pazdziernika 2019 roku H. P. zajmuje lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ulicy (...) bez tytulu
prawnego.

(okolicznosé bezsporna)

Pismem z dnia 19 listopada 2019 roku Miasto L. poinformowalo H. P. o zmianie stawek za bezumowne korzystanie z
lokalu mieszkalnego, ktore od dnia 1 grudnia 2019 roku mialy wynosié lacznie 890,09 zlotych, w tym 825,35 zlotych

tytulem czynszu (stawka 8,01 zlotych za 1 m®), 19,85 zlotych tytulem odprowadzenia $ciekow, 1 zloty tytulem oplaty
abonamentowej, 24 zlotych tytulem wywozu nieczystosci stalych oraz 19,89 zlotych tytulem zuzycia wody.

(powiadomienie k.12v)

W okresie od pazdziernika 2019 roku do pazdziernika 2020 roku H. P. reguluje co miesiac na rzecz Miasta L. kwoty
po 700 zlotych tytulem oplat zwigzanych z dalszym zajmowaniem lokalu.

(stan finansowy konta k.8 — 9)



Wyrokiem z dnia 19 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt XVIII
C 1040/20 orzekl o eksmisji H. P. z lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), przy czym
przyznal na jej rzecz uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie oproznienia lokalu do
czasu zaoferowania oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

(wyrok z dnia 19 marca 2021 roku k.66)

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2017 roku Prezydent Miasta L. ustalil od dnia 1 maja 2017 roku wysoko$¢ stawki

czynszu najmu za 1m> powierzchni uzytkowej w lokalach socjalnych i pomieszczeniach tymczasowych w kwocie 1,80
zlotych miesiecznie.

(zarzadzenie numer (...) Prezydenta Miasta L. z dnia 16 stycznia 2017 roku k.69)

Zgodnie z treScig uchwaly numer I/29/18 Rady Miejskiej w L. z dnia 28 listopada 2018 roku (wejScie w zycie z dniem
1 stycznia 2019 roku) miesieczna stawka za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalona zostala w wysoko$ci
13 zlotych za jednego mieszkarica jezeli odpady komunalne sg w sposob selektywny zbierane i odbierane.

Zgodnie z tre$cia uchwaly numer XV/643/19 Rady Miejskiej w L. z dnia 16 pazdziernika 2019 roku (wejécie w zycie
z dniem 1 grudnia 2019 roku) miesieczna stawka za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalona zostala w
wysokosci 24 zlotych za jednego mieszkanca jezeli odpady komunalne sa w sposob selektywny zbierane i odbierane.

(uchwaly Rady Miejskiej w E. numer I/29/18 z dnia 28 listopada 2018 roku oraz numer XV/643/19
z dnia 16 pazdziernika 2019 roku - (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktorych tre$¢ nie budzila zastrzezen co do
zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad pomingt wnioski dowodowe Miasta L. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu czynszéow oraz
przestuchania H. P. w charakterze strony jako niemajace znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia. Sama kwestia
wysokoSci naleznego odszkodowania z tytulu jego dalszego bezumownego zajmowania nie wymagala zasiegniecia
wiedzy specjalnej, gdyz sama jego stawka wynika wprost z ustawy (art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 21 czerweca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego — Dz. U. 2001,
Nr 71, poz. 733 z pézin. zm., w dalszej czeSci u.o.p.l. Z kolei kwestia oplat eksploatacyjnych obcigzajacych pozwana
winna zostaé¢ wykazana poprzez zlozenie stosownych dokumentéw obrazujacych ich rozmiar. Jednocze$nie miedzy
stronami bezspornym pozostawal fakt dalszego zajmowania lokalu przez H. P., jak réwniez regulowania przez nia
comiesiecznie na rzecz Miasta L. oplat w wysoko$ci po 700 zlotych. W tak uksztaltowanych okolicznoS$ciach zakre$lona
przez powbdke teza celem przestuchania pozwanej nie znajdywala wiekszego uzasadnienia, skoro dowody w toku
postepowania cywilnego stuzy¢ maja wyja$nieniu zagadnien spornych, a nie bezspornych (jak w niniejszej sprawie),
za$ sam dowdd z przestuchania strony ma charakter wylacznie subsydiarny, a wiec jest wskazany w przypadku braku
wyjaénienia danych kwestii w toku postepowania dowodowego przy uzyciu innych srodkéw (sytuacja ta rowniez nie
miala miejsca w niniejszej sprawie).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Podstawa materialno prawng zgloszonego zadania pozostawat art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2001, Nr 71, poz. 733
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym osoby zajmujgce lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu
co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie, ktérego wysokosé odpowiada wysokosci czynszu, jaki wlaSciciel moglby otrzymac
z tytulu najmu lokalu. Jezeli za§ odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, o
ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajgcego.



W realiach niniejszej sprawy bezspornym pozostawal fakt, ze H. P. zajmowala od dnia 1 paZdziernika 2019 roku
lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ulicy (...) bez tytulu prawnego, co stanowito nastepstwo skutecznego
wypowiedzenia umowy najmu przez Miasto E.. Nie mozna jednak bylo straci¢ z pola widzenia, ze na mocy wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 19 marca 2021 roku, wydanego w sprawie sygn. akt
XVIII C 1040/20, orzeczono nie tylko eksmisje pozwanej z zajmowanego przez nig lokalu, ale réwniez przyznano
jej uprawnienie do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu oraz wstrzymano wykonanie wyroku do czasu zlozenia
oferty najmu tego rodzaju lokalu. Ma to o tyle istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
o ile zgodnie z treécia art. 18 ust 3a u.o.p.l. (obowiazujacego od dnia 21 kwietnia 2019 roku) osoby uprawnione do
zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu, uiszczaja odszkodowanie w wysokos$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowiazane opltaca¢ za zajmowany lokal, gdyby lokal ten wchodzil w sklad mieszkaniowego zasobu
gminy, na podstawie umowy najmu socjalnego lokalu. Obowiazek pokrycia wlascicielowi réznicy miedzy wysoko$cia
odszkodowania, o ktdrej mowa w ust. 3, a wysokoScia odszkodowania uiszczanego przez bylego lokatora, ciazy na
gminie.

Z uwagi na powyzsze, a takze tre$¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta L. z dnia 16 stycznia 2017 roku (ktére obowigzywato
w calym okresie objetym zgdaniem pozwu) wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalana jako iloczyn powierzchni

lokalu (103,04 m®) oraz stawki czynszu najmu za 1m® powierzchni uzytkowej w lokalach socjalnych (1,80 zlotego). W
konsekwencji rozmiar naleznego Miastu L. odszkodowania z tytulu dalszego zajmowania lokalu przez H. P. wynosil w
okres od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 31 pazdziernika 2020 roku 185,47 zlotego miesiecznie (103,04 x 1,80
zlotego), a nie 825,35 zlotych jak przyjmowala strona powoda wobec niezasadnego zastosowania wysokoSci stawki

odszkodowania na poziomie 8,01 zlotego za 1m” (103,04 x 8,01 zlotego = 825,35 zlotych).

W odniesieniu do oplat eksploatacyjnych na powodzie jako inicjatorze postepowania spoczywal ciezar udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. — onus probandi), tym bardziej, ze pozwana
kwestionowala Zadanie pozwu nie tylko co do zasady, ale rowniez wysokosci. Sad nie mial wiekszych watpliwoéci w
zakresie wysoko$ci oplaty z tytulu odprowadzenia nieczysto$ci stalych. Stawka na poziomie 13 zlotych wynika bowiem
wprost z tre$ci uchwaly numer I/29/18 Rady Miejskiej w L. z dnia 28 listopada 2018 roku (wejscie w zycie z dniem
1 stycznia 2019 roku), za$ na poziomie 24 zlotych z tresci uchwaly numer XV/643/19 Rady Miejskiej w L. z dnia
16 pazdziernika 2019 roku (wejécie w zycie z dniem 1 grudnia 2019 roku). W pozostalym zakresie (odprowadzenie
Sciekow, oplata abonamentowa, zuzycie wody) Miasto L. nie wykazalo stosownej inicjatywy dowodowej, ktéra
pozwalalaby na zweryfikowanie twierdzen zawartych w pozwie. Pomimo wyraZznego stanowiska H. P. oraz naloZzonego
zobowiagzania do zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych (zarzadzenie z dnia 23 listopada 2021 roku k.54)
powdd nie przedlozyl dokumentow, z ktorych wynikalyby faktyczne wartosci obrazujace kwestie zuzycia wody,
odprowadzenia $ciekow i oplaty abonamentowej. Opieranie sie w tej mierze wylgcznie na treéci powiadomien z
dnia 19 grudnia 2018 roku (k.12) oraz z dnia 19 listopada 2019 roku (k.12v) nie moglo odnies¢ zamierzonego
efektu, skoro dokumenty te okreslaja jedynie warto$c zaliczek na poczet przyszlego skonkretyzowanego zuzycia tych
mediéw. Nie sposob zatem stwierdzi¢, czy wyznaczone zaliczki w przypadku H. P. byly odpowiednie, za niskie, czy za
wysokie w stosunku do rzeczywistego zuzycia. Brak réwniez jakiegokolwiek wyjasnienia metodologii przyjetej dla ich
wyznaczenia. Najprawdopodobniej stuzyto ku temu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002
roku w sprawie okreélenia przecietnych norm zuzycia wody (Dz.U. 2002, Nt 8, poz. 70 z p6zh. zm.) niemniej jednak
warto$ci w nim wskazane nie mogg by¢ utozsamiane z faktycznym zuzyciem w konkretnym przypadku. Zaliczki w
zakresie mediéw maja ze swej natury charakter przyszly i niepewny, w tym rozumieniu, ze stanowia jedynie prognoze
oplat, jakie wla$ciciel bedzie zobowiazany ponieéc z tytulu dostarczonych mediéow. Nadto ich wysoko$c¢ opiera sie na
kosztach poniesionych uprzednio z tego samego tytutu, a faktyczna weryfikacja wydatkow nastepuje po zakonczeniu
danego okresu rozliczeniowego. Tym samym z samego faktu ustalenia zaliczki na takim wtaénie poziomie nie mozna
automatycznie wysnué wniosku o tozsamym poziomie zuzycia. W toku postepowania dowodowego nie zalgczono
jakichkolwiek dokumentoéw zwiazanych z ta kwestia, nie jest rOwniez wiadomym w jaki sposéb nastepuje ostateczne
rozliczenie mediow. W tak uksztaltowanych realiach zgloszone twierdzenia (co do oplat eksploatacyjnych zwigzanych



z zuzyciem wody, odprowadzeniem $ciekdw i oplata abonamentowa) mogly by¢ traktowane jedynie przez pryzmat
uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.), co nie jest wystarczajace w kontekscie obowigzujacych regul dowodzenia
faktow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu nalezno$ci obcigzajace H. P. z tytulu
dalszego zajmowania lokalu wynosily lgcznie 2.699,11 zlotych, w tym :

a) 2.411,11 zlotych tytutem odszkodowania;
b) 26 zlotych tytulem wywozu nieczystosci stalych w okresie od pazdziernika do listopada 2019 roku;
¢) 264 zlotych tytulem wywozu nieczystoSci stalych w okresie od grudnia 2019 roku do pazdziernika 2020 roku.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zaleglo$é pozwanej z tytutu oplat czynszowych na dzien 30 wrzeénia 2019 roku
wynosila 5.672,44 zlotych, a wiec lgczna nalezno$¢ z tytulu zaleglego czynszu oraz dalszego bezumownego zajmowania
lokalu mieszkalnego na dzien 31 pazdziernika 2020 roku wynosita 8.371,55 zlotych. Skoro H. P. wplacila na rzecz
Miasta L. w okresie od dnia pazdziernika 2019 roku do pazdziernika 2020 roku kwote 9.100 zlotych (miesieczne
wplaty po 700 zlotych, 700 zlotych x 13 miesiecy = 9.100 zlotych) to pokryta w calosci cigzacy na niej dlug za okres
objety zadaniem pozwu (1 pazdziernika 2019 roku — 31 pazdziernika 2020 roku), w tym dochodzone przez powodke
skapitalizowane odsetki (wyliczone od wyzszych przypiséw miesiecznych niz ustalone przez Sad w ostatecznym
wymiarze 39,71 zlotych). W wyniku tak poczynionych ustalen pow6dztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w
calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik. Skoro
Miasto L. przegralo proces w calo$ci winno zwrdcié na rzecz H. P. poniesione koszty, ktére obejmowaly niepokryte w
zadnej mierze wynagrodzenie jej pelnomocnika z urzedu w kwocie 2.214 zlotych (§ 3wzw.z§ 4 ust. 1,2i3wzw. z §
8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



