Sygn. akt I C 919/21
Dnia 4 listopada 2021 roku
Wzmianka w trybie art. 157 § 2 k.p.c. zastepujgca protokol rozprawy

Podczas rozprawy nie stawil sie nikt w imieniu strony powodowej, nalezycie powiadomionej o terminie posiedzenia.
Pozwany nie stawil sie, mimo nalezytego powiadomienia o terminie posiedzenia, nie zadal przeprowadzenia rozprawy
w swojej nieobecnoéci i nie skladal wyjasnieni. Po zamknieciu rozprawy Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny przez
odczytanie sentencji i wskazanie ustnie zasadniczych motywow rozstrzygniecia.

Protokolant Przewodniczqcy

(podpis) (podpis)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: Stazysta Julia Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w K.
przeciwko J. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 919/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2021 roku Kancelaria (...) Spétka Akcyjna w restrukturyzacji z siedziba w K. wystapita
przeciwko J. S. o zaplate kwoty 2.706,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 lipca 2017
roku do dnia zaplaty, a takze przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie obejmuje niesplacone zadluzenie z tytulu umowy
pozyczki zawartej w dniu 10 maja 2017 roku, ktéra wierzytelnosé strona powodowa nabyla w drodze umowy cesji.

(pozew k.2 — 3)

W wyznaczonym terminie pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.



(potwierdzenie doreczenia korespondencji k.49 — 50)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 10 maja 2017 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. sporzadzita dokument
umowy ramowej pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozyczkodawca mogt udzielaé J. S. pozyczek gotéwkowych.

W mysl § 2 ust. 2 umowy ramowej pozyczki mialy by¢ udzielane na okres od 7 do 30 pelnych dni, okreslony przez
pozyczkobiorce we wniosku o udzielenie pozyczki.

Pozyczkobiorca mogt wnioskowaé o pierwsza pozyczke rejestrujgc sie i tworzac konto uzytkownika na stronie
internetowej (...) O kolejne pozyczki pozyczkobiorca mogt wnioskowa¢ w drodze zlozenia wniosku online za
posrednictwem strony internetowej (...) (wymagana nazwa uzytkownika). Po prawidlowym wypelnieniu formularza
rejestracji, potwierdzeniu podanego numeru telefonu komérkowego i po podaniu indywidualnego kodu (...)
przestanego na numer telefonu komoérkowego pozyczkobiorcy, zostanie on przekserowany do zabezpieczonego
serwisu ustug platniczych w celu podania danych niezbednych do przekazania wymaganej oplaty rejestracyjnej w
wysoko$ci 0,01 zlotych lub 0,50 zlotych, w przypadku skorzystania z przelewu za pomocg platformy S.. Dokonanie
wymaganej oplaty rejestracyjnej nie jest konieczne w momencie skorzystania przez pozyczkobiorce z alternatywnego
rozwigzania tj. aplikacji K. (...) umozliwiajacej darmowg weryfikacje danych do przelewu bankowego - § 3 ust. 1,213
umowy ramowej. W celu potwierdzenia rejestracji pozyczkobiorca byl zobowigzany do wniesienia oplaty rejestracyjnej
przekazem na rachunek bankowy pozyczkodawcy lub do zalogowania sie do wlasnego konta bankowego z uzyciem
aplikacji pozyczkodawcy — K. (...). Oplata rejestracyjna winna zosta¢ zaplacona przekazem z tego samego rachunku,
na ktéry zostanie wplacona pozyczka wraz z podaniem unikatowego indywidualnego kodu, ktory pozyczkobiorca
otrzyma za posrednictwem wiadomosci e — mail po prawidlowym wypelieniu formularza rejestracji - § 3 ust. 5
umowy ramowej. Po zaakceptowaniu kazdego wniosku Pozyczkobiorcy przez Pozyczkodawce, Pozyczkodawca przesle
formularz informacyjny dotyczacy kazdej pozyczki, ktory bedzie integralna czeScia Umowy Ramowej P. - § 3 ust. 9.

(umowa ramowa pozyczki k.13 — 16)

W dniu 10 maja 2017 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. sporzadzila dokument
umowy pozyczki numer (...), z ktérego tresci wynikalo, ze J. S. uzyskata wsparcie finansowe w kwocie 3.000 zlotych
z terminem platno$ci do dnia 9 czerwca 2017 roku. Zastrzezono odsetki umowne w wysokos$ci 10 % w skali rocznej, a
takze prowizje w wysokoéci 848,63 zlotych. W formularzu informacyjnym dotyczacym umowy pozyczki jako termin
splaty wskazano dzien 18 lipca 2017 roku.

(umowa pozyczki k.17, formularz informacyjny k.18 — 20)

W dniu 22 grudnia 2017 roku Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zawarla z (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktéra miala obejmowac bezsporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne w stosunku do 2.674 dluznikow. Cedent zobowigzal sie do przekazania cesjonariuszowi
dokumentow stwierdzajacych wierzytelno$c i umozliwiajacych jej dochodzenie jako dowdd jej istnienia.

W ramach zalacznika do umowy przelewu jako jednego z dtuznikéw wskazano J. S. (pozycja 2.151) w zwigzku z umowa
numer (...) z dnia 10 maja 2017 roku z zastrzezonym terminem platno$ci do dnia 18 lipca 2017 roku, kwota kapitatu
3.000 zlotych oraz lacznym zadtuzeniem w wymiarze 2.706,91 zlotych.

(umowa przelewu k.8 — 9, zalgcznik do cesji k.10)

W dniu 10 maja 2017 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia dokonala przelewu $rodkoéw pienieznych
w kwocie 3.000 zlotych na rachunek odbiorcy dedykowany dla J. S.. Jako tytul przelewu wskazano ,, (...) : Pozyczka
(...) nr (...) nr przelewu (...)".



(potwierdzenie przelewu k.22)

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i umorzyt postepowanie w sprawie sygn.
akt Nc-e 185317/19.

(postanowienie z dnia 14 lutego 2014 roku k.24)

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i umorzyl postepowanie w sprawie sygn.
akt Nc-e 1923329/20.

(postanowienie z dnia 21 stycznia 2021 roku k.23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych w toku postepowania przez strone
powodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. (ciezar dowodu — onus probandi) strony zobowiazane sg do wykazania faktow, z ktérych
wywodza dla siebie korzystne skutki prawne. W odniesieniu do roszczenia sformulowanego przez powodke to na
niej spoczywal ciezar udowodnienia po pierwsze skutecznego nabycia wierzytelno$ci w drodze umowy cesji, a po
wtore istnienia stosunku cywilnoprawnego bedgcego podstawa powstania wierzytelno$ci oraz wysokos$ci zadluzenia.
Pomimo przystugujacej inicjatywy dowodowej oraz szerokiego wachlarza $rodkow dowodowych zadna z powyzej
opisanych okolicznoS$ci, majacych istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia, nie zostala udowodniona.

Samo przedlozenie dokumentu umowy cesji nie oznacza, ze cesjonariusz naby} skutecznie wierzytelno$é od cedenta,
a do tego w stosunku do okre$lonego dluznika. Punktem wyjscia pozostaje bowiem kazdorazowo ocena, czy zbywcy,
przystugiwala skonkretyzowana wierzytelno$¢é wobec dluznika. Negatywna odpowiedZ w tym zakresie prowadzi do
uznania braku legitymacji czynnej cesjonariusza. Trudno bowiem przyja¢, aby przedmiotem umowy cesji, a nastepnie
podstawa formulowania roszczenia procesowego moglo by¢ zobowigzanie niewykazane co do swego istnienia. Innymi
slowy cedent nie moze skutecznie przela¢ na rzecz cesjonariusza wierzytelnoéci, ktéra mu nie przystugiwala. W tym
ostatnim za$ aspekcie to powdd winien byt wykazac, ze pomiedzy zbywca, a pozwana istnial stosunek prawny, ktory
mogt rodzi¢ okreslone zobowigzania stron. Ostatecznie jednak strona powodowa tego nie uczynila.

Sformutowane roszczenie opieraé mialo sie na treSci umowy pozyczki zawartej przy wykorzystaniu $rodkow
porozumiewania sie na odleglosé (Internet), a zatem strona powodowa winna wykazac, ze pozwana w rzeczywistosci
wystapila z wnioskiem o udzielenie pozyczki po uprzedniej prawidlowej rejestracji w ramach strony internetowej
pierwotnego wierzyciela, utworzeniu konta uzytkownika i uzyskaniu unikatowego indywidualnego kodu, uiszczeniu
oplaty rejestracyjnej badZ postuzeniu sie dedykowana aplikacja, a nastepnie uzyskala droga e — mail lub SMS
powiadomienie w sprawie wniosku o pozyczke (§ 2 ust.1, § 3 ust.1 — 5, 10 umowy ramowej). Okolicznoéci te
odzwierciedlilyby nie tylko rzeczywistg wole obu stron w zawarciu umowy na okres§lonych warunkach, ale rowniez
identyfikowalby osobe pozyczkobiorcy. Do akt sprawy zalaczono natomiast jedynie wydruk umowy ramowej,
potwierdzenie zawarcia umowy i formularz informacyjny, ktére opatrzone byly tylko i wylgcznie podpisem osoby
uprawnionej do reprezentowania pozyczkodawcy. O ile w przypadku umoéw zawieranych na odleglosé, w tym za
posrednictwem Internetu nie mozna w kazdym przypadku wymagaé opatrzenia dokumentu wlasnorecznym podpisem
strony nawigzywanego stosunku cywilnoprawnego, o tyle trudno przyja¢, aby znaczace trudnoSci nastreczalo
przedlozenie wydruku z systemu rejestracyjnego na portalu pierwotnego wierzyciela (potwierdzenie zalozenia konta
zgodnie z zapisami umowy ramowej), dowodu uiszczenia oplaty rejestracyjnej lub korzystania z dedykowanej
aplikacji, czy wreszcie samej treSci wniosku o udzielenie pozyczki. Przedlozone dokumenty pomijaja zupelnie



kwestie dotyczace wystapienia z wnioskiem o udzielenie pozyczki, wypelienia formularza rejestracyjnego, posiadania
konta uzytkownika, a nawet potwierdzenia zawarcia samej umowy. Marginalnie nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzenie
zawarcia umowy (k17) oraz formularz informacyjny (k.18) odwoluja sie do réznych terminéw ostatecznej splaty (9
czerwca 2017 roku oraz 18 lipca 2017 roku, a ich tre$¢ moze wskazywac na rézne okresy na jakie zostala udzielona
pozyczka. I tak w przypadku potwierdzenia zawarcia umowy mowa jest o terminie splaty w dniu 9 czerwca 2017
roku, co przy przyjeciu, ze umowe zawarto w dniu 10 maja 2017 roku oznaczaloby termin 30 — dniowy. Z kolei z
formularza informacyjnego wynika, ze pozyczka obejmuje 1 rate o dlugoéci 7 dni z terminem splaty w dniu 18 lipca 2017
roku. Okoliczno$ci te wskazuja na istotna niesp6jnos$é miedzy ztozonymi dokumentami badz ich niekompletno$é. Nie
zalaczono rowniez jakiegokolwiek potwierdzenia uiszczenia oplaty rejestracyjnej (0,01 zlotego lub 0,50 zlotego), czy
tez powiadomienia o decyzji w sprawie zlozonego wniosku (§ 3 ust. 10 umowy ramowej). Jednocze$nie potwierdzenie
przelewu z dnia 10 maja 2017 roku nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy dotyczy pozyczki, ktéra miata by¢
zawarta w oparciu o tre$¢ umowy ramowej. W tytule przelewu odnotowano za$ co prawda nawigzanie do numer (...)
(oznaczenie umowy ramowej), jednakze sama umowa miata mie¢ numer (...) (k.17), a w tytule przelewu widoczny
jest blizej nieokreslony numer (...). Ostatecznie nie sposob kategorycznie stwierdzié¢, czy a jeéli tak to jaka byla
podstawa przekazu $rodkéw pienieznych w kwocie 3.000 zlotych. Wobec zasygnalizowanych watpliwoéci co do
skutecznego nawiazania umowy pozyczki ewentualne przekazanie tej kwoty na rzecz niedoszlego pozyczkobiorcy
(przy zalozeniu, ze pozwana otrzymala ta kwote, czego rowniez nie mozna potwierdzi¢) mogloby by¢ traktowane w
kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia. Niemniej jednak podstawa faktyczna powodztwa zostala wskazana jasno i
precyzyjnie jako nalezno$¢ z tytulu pozyczki. Tym samym préba rozstrzygania zaistnialego sporu w rezimie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu stanowilaby naruszenie ustawowego zakazu orzekania ponad zadanie — art. 321 § 1
k.p.c.

Trudno przyjaé, aby w obecnych uwarunkowaniach technologicznych znaczacym utrudnieniem pozostawalo
przedstawienie prawidlowo poswiadczonych za zgodnoéc z oryginalem dokumentéw stanowiacych wydruki z systemu
teleinformatycznego pozyczkodawcy, w szczegolno$ci dotyczace zalozenia konta uzytkownika, czy tez wystapienia
z wnioskiem o udzielenie pozyczki (np. zapis cyfrowy z internetowego serwisu z oznaczeniem daty i godziny, w
jakiej dokument tego rodzaju zostal zlozony przez aplikujacego o uzyskanie wsparcia finansowego). Opieranie
sie w tej mierze wylacznie na podstawowych danych tj. imie i nazwisko, adres korespondencyjny, czy tez numer
PESEL nie jest wystarczajgce wobec powszechnej wiedzy o stosunkowo latwym dostepie do danych wrazliwych w
ramach tzw. wymiany informacji miedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie szeroko
pojmowanych finanséw. Pomijajac jednak nawet i te watpliwoéci nalezy wyraZnie zaznaczyé, ze umozliwienie
zawierania umow z pominieciem bezposredniego kontaktu pozostaje z jednej strony technicznym ulatwieniem, z
drugiej za$ naklada na potencjalnego wierzyciela zdecydowanie wiekszy ciezar dowodowy celem wykazania, ze umowa
zawierana byla faktycznie z osoba, ktoéra w ocenie wierzyciela jest jego dluznikiem. Jak juz wcze$niej wspomniano,
powdd jako profesjonalista w zakresie finansowej dzialalno$ci ustugowej, a do tego reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika winien mie¢ Swiadomos¢ ciazacego na nim obowiazku w tym zakresie.

W niniejszej sprawie nie zaktualizowaly sie przeslanki do zastosowania norm art. 229 k.p.c. (fakty przyznane),
230 k.p.c. (fakty niezaprzeczone), czy tez art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne). Przedstawione przez powodke
twierdzenia w $wietle zalaczonych do pozwu dokumentéw, a takze opisanych uprzednio watpliwoéci mogly
by¢ potraktowane co najwyzej w kategoriach uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.). Instytucja ta nie mogla
jednak zastapi¢ powszechnie przyjmowanych rygoréw dowodowych. Nie zachodzi jakakolwiek podstawa do
zwolnienia z ciezaru udowodnienia faktéw podmiotu profesjonalnie trudnigcego sie dochodzeniem wierzytelnoSci.
Co wiecej podmiot taki winien dysponowac stosownymi dokumentami, ktére potwierdza zasadno$é jego twierdzen.
Uchybienie tej powinnoSci dziala wylacznie na niekorzy$¢ przedsiebiorcy, a brak zachowania nalezytej staranno$ci w
udokumentowaniu swych wierzytelnosci wpisuje sie w ogoélne ryzyko dzialalnosci gospodarczej tego typu.

Z uwagi na tre$¢ przywolanej argumentacji, w szczegolnosci braku wykazania skutecznego nawigzania stosunku
podstawowego przez pierwotnego wierzyciela i pozwang powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.



W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze alternatywna podstawa zapadlego rozstrzygniecia pozostawal fakt
przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Stosownie do treéci art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W mysl za$ art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Zgodnie z regulacja art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018, poz. 1104, wejScie w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku) jezeli zgodnie z
ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu. Z kolei stosownie do treSci art. 5 ust. 4 ustawy roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Wprowadzona przez ustawodawce zmiana przepiséw naklada obecnie na Sad obowiazek uwzglednienia z urzedu
uplywu terminu przedawnienia w przypadku roszczen skierowanych przeciwko konsumentom.

W powyzszym $wietle nalezy uwzglednic fakt, ze pow6d dochodzi roszczenia przeciwko pozwanej posiadajacej status
konsumenta, a termin przedawnienia dla tego typu zadania, jako zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
wynosi 3 lata. Termin splaty pozyczki zostal ustalony najp6zniej na dzien 18 lipca 2017 roku (z uwagi na r6znice miedzy
potwierdzeniem zawarcia umowy, a formularzem informacyjnym), a to oznacza, Ze stan wymagalno$ci roszczenia
powstal najp6zniej w dniu 19 lipca 2017 roku. Tym samym termin przedawnienia uplynal w dniu 31 grudnia 2020
roku, a wiec przed data wytoczenia powddztwa (4 kwietnia 2021). Strona powodowa nie wykazala przy tym w zadnej
mierze, aby bieg terminu przedawnienia zostal kiedykolwiek przerwany ze skutkiem dla tego wlasnie podmiotu. Za
tego rodzaju okoliczno$¢ nie mogly zostaé potraktowane odpisy orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy Lublin —
Zach6d w Lublinie w dniach 14 lutego 2019 roku (sygn. akt Nc-e 185317/19) oraz 21 stycznia 2021 roku (sygn. akt Nc-e
1923329/20), gdyz z tredci przedlozonych postanowien nie wynika jaki byl przedmiot sporu. Innymi stowy dokumenty
te potwierdzaja, ze na forum sadu elektronicznego toczyly sie w przeszloéci 2 postepowania najprawdopodobniej
miedzy tymi samymi stronami (zbiezno$¢ imienia i nazwiska pozwanej), ale nie mozna jednoznacznie stwierdzic, jakie
roszczenie procesowe byto w nich sformutowane. Co istotne, okolicznos¢ ta (watpliwo$c¢ co do tozsamosci roszczenia)
byla sygnalizowana stronie powodowej w toku trwajacego postepowania i skutkowala zwrotem pozwu (k.27). W
reakcji na przedmiotowe zarzadzenie (k.31) powddka wniosla jedynie oplate uzupeliajacg nie wyjasniajgc blizej
kwestii postepowan toczacych sie przed sadem elektronicznym. Jak wynika za$ z tresci (...) § 2 k.p.c. jezeli w terminie
trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powdd
wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie

upominawcze, skutki prawne, ktoére ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Skoro ustawodawca polozyl nacisk nie tylko na kwestie terminu
zainicjowania postepowania, ale rowniez tozsamosci roszczenia to proba wykazania braku skutkéw przedawnienia
roszczenia winna by¢ poprzedzona odpowiednim wykazaniem dokonania czynno$ci przerywajacej jego bieg — art.
123 k.c. W realiach niniejszej sprawy strona powodowa zaniechala stosownego udokumentowania tej okoliczno$ci,
co prowadzilo do przyjecia przedawnienia roszczenia z dniem 31 grudnia 2020 roku, a wiec jeszcze przed datg
zainicjowania postepowania sagdowego przed tutejszym Sadem.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.



