Sygn. akt I C 860/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Sak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej z siedziba w P.
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spotki Komandytowej z siedziba w P. kwote 8.029,72 zl (osiem tysiecy dwadziescia dziewie¢ zlotych 72/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 maja 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spotki Komandytowej z siedziba w P. kwote 2.917 zt (dwa tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
procesu;

4. nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 598,35 z} (pieéset dziewie¢dziesiat osiem zlotych 35/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 860/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2021 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedzibag
w P. wystapita przeciwko Towarzystwu (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 8.296,84 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

od dnia 25 maja 2021 roku do dnia zaplaty, a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powoédka w wyniku umowy cesji nabyla wierzytelnoé¢ przystlugujaca
poszkodowanemu wzgledem pozwanego towarzystwa ubezpieczenn w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 23
kwietnia 2021 roku, a dochodzona kwota obejmuje nieuiszczone koszty naprawy uszkodzonego pojazdu.

(pozew k.4 — 9)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2021 roku Towarzystwo (...)



i (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz przyznanie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci pozwana wskazala, ze wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego kwota odszkodowania w pelni rekompensuje powstala szkode. Zaznaczyla rowniez, ze poszkodowana
nie zdecydowala sie na zaoferowana przez ubezpieczyciela mozliwo$¢ organizacji naprawy pojazdu oraz nabycia czesci
zamiennych z uwzglednieniem wynegocjowanego przez nia rabatu, przez co przyczynila sie do zwiekszenia szkody
naruszajac obowiazek jej minimalizowania.

(odpowiedz na pozew k.56 — 59)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 23 kwietnia 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki Volkswagen
0 numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnosé S. R. oraz A. R.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia legitymowal
sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w W..

( okolicznosci bezsporne)

A. R. zglosila szkode Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w dniu 23 kwietnia
2021 roku.

Decyzja z dnia 6 maja 2021 roku zaklad ubezpieczen przyznal odszkodowanie w wysokosci 13.733,15 zlotych.

(zgloszenie szkody z dnia 23 kwietnia 2021 roku — w aktach likwidacji szkody na plycie CD k. 75,
decyzja k.17 — 18, kalkulacja naprawy k.19 — 30)

W dniu 28 stycznia 2021 roku S. R. oraz A. R. jako cedenci zawarli z cesjonariuszem - (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoS$ciag

z siedziba w O. umowe cesji, na mocy ktorej przeniesli na cesjonariusza wszystkie niezaplacone dotad wierzytelnosci,
w tym wierzytelno$ci przyszle wynikajace ze szkody w pojezdzie marki Volkswagen o numerze rejestracyjnym (...)
powstalej na skutek zdarzenia z dnia 23 kwietnia 2021 roku.

(umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28 stycznia 2021 roku k.31 — 33)

Umowg przelewu wierzytelnos$ci z dnia 14 maja 2021 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w O. przeniosta na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotke komandytowa z siedziba w P. wszystkie
niezaplacone dotad wierzytelno$ci, w tym wierzytelnosci przyszle wynikajace ze szkody w pojezdzie marki Volkswagen
o numerze rejestracyjnym (...) powstalej na skutek zdarzenia z dnia 23 kwietnia 2021 roku.

(umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 14 maja 2021 roku k.36)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki Volkswagen wedlug cen z daty szkody przy
wykorzystaniu czeéci oryginalnych wynosit 21.762,87 zlotych brutto, za$ z uwzglednieniem dostepnych czesci jakoSci
»Q” z logo producenta 21.457,78 zlotych.

Ubezpieczyciel dokonujac ogledzin pojazdu nie stwierdzil, aby uszkodzone elementy byly nieoryginalne lub weczesniej
naprawiane. Naprawa pozwalajaca przywroci¢ przedmiotowy samochod do stanu sprzed szkody powinna byé
wykonana na czeéciach oryginalnych.

Wykonanie naprawy pojazdu zgodnie z treScig kosztorysu zakladu ubezpieczen z dnia 23 kwietnia 2021 roku nie
gwarantowalo przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu.



Uwzgledniony w kosztach naprawy zakres uszkodzen pojazdu pozostaje tozsamy z rozmiarem uznanym przez
towarzystwo ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.109 — 118)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana na zadnym etapie
procesu, jak réwniez opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Ekspertyza sporzadzona przez bieglego byla spdjna, logiczna, konsekwentna i wyczerpujaco odpowiadala na
zakre$long teze dowodowa. Uwzgledniajac jej tre$c, jak rowniez wiedze specjalng bieglego z zakresu powierzonej mu
dziedziny, a takze wieloletnie doSwiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeb postepowan sadowych o zblizonej
tematyce, Sad nie znalazl zadnych okolicznos$ci, ktore deprecjonowalyby jej warto§é dowodowa. Nie bez znaczenia
pozostawat przy tym fakt, ze strona pozwana nie zglosila jakichkolwiek zarzutoéw do przedstawionego opracowania,
za§ powodowa spolka negowala jedynie mozliwo$¢ wykorzystania w procesie technologicznym naprawy czesci
zamiennych o jakosci ,,Q”, przy czym nie wnosila o uzupehienie zlozonej opinii.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad okreslajac teze dla bieglego pominal wniosek pozwanej w czeSci dotyczacej
ustalenia kosztéw naprawy z zastosowaniem okre$lonych rabatéw. Pozwana nie przedstawila bowiem zadnego
wiarygodnego dowodu $wiadczacego o tym, ze istniala realna mozliwo$¢ naprawy pojazdu poszkodowanego z
zastosowaniem podanych przez nig znizek. Za dowody takie nie mogly zosta¢ uznane dokumenty w postaci :
porozumienia nr 8/ ML/2016 z dnia 2 listopada 2016 roku zawartego z (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. wraz z zalacznikiem oraz aneksem do tego porozumienia z dnia 2
listopada 2017 roku (k.68 — 70) oraz porozumienia nr 31/R/2017 z dnia 2 kwietnia 2018 roku zawartego z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba w L. wraz z zalacznikami

oraz aneksami nr 11 2 z 4 wrze$nia 2018 roku i 6 marca 2019 roku (k.71 — 74), gdyz porozumienia te nie zawieraly
precyzyjnych i miarodajnych informacji dotyczacych warunkéw i kosztow naprawy. Tym samym Sad stwierdzil, ze
biegly powinien sie wypowiedzie¢ jedynie w kwestii wysokoéci celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy, z uwzglednieniem cen rynkowych funkcjonujacych w L. i okolicach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo, jako zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody z dnia 23 kwietnia 2021 roku. Nadto pozwana wyplacila na rzecz poszkodowanej w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 13.733,15 zlotych, co winno zosta¢ ocenione w kontekécie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2021, poz. 854). Spér miedzy stronami sprowadzat sie jedynie
do okres$lenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki Volkswagen o numerze rejestracyjnym
(...), a wiec wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role : z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogole odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoéci nie jest kwestionowana), z drugiej za§ — zakre$la granice tej
odpowiedzialnoSci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze



sformutowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czyli w granicach okreS§lonych w § 1 art. 361 k.c.
Lhaprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby szkody
mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie od zakladu ubezpieczen nalezy sie wedtug zasad okre§lonych
w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w
warto$ci majatku poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowigzany zwroécié
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialéw, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednoczeénie przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega

na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu czeéci zamiennych, jednak zastgpienie czeéci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi
zawsze skutkuje spadkiem wartoSci pojazddéw. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenstwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu czes$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307).

Zakres odpowiedzialnoSci wyznacza zatem przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako calodci,
co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Konieczno$¢é wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawié w taki sposob, aby przywrocié
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostac zastgpiona inng. Pozostaje do wyjaénienia, na czym
polega strata poszkodowanego, ktéra zobowiazany jest naprawic¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegdlnoSci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ czeS¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czeSci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa czeScia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poréwnanie
wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
moéwic tylko wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartoéci pojazdu jako caloéci (por. uchwala skltadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Podzielajac w calej rozciaglosci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, ze okoliczno$ci wskazane
w cytowanych orzeczeniach odpowiadaja realiom niniejszej sprawy. Po pierwsze, z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej jednoznacznie wynikato, ze jedynie naprawa z zastosowaniem oryginalnych czeSci pozwoli na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Po drugie, w toku procesu nie zostato wykazane, aby czesci, ktore ulegly
zniszczeniu w czasie przedmiotowego wypadku nie byty w pelni sprawne, byly wezesniej uszkodzone lub przestarzale
technicznie i wyeksploatowane w zakresie wiekszym anizeli wynikajacym z normalnego zuzycia.



Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania przyjmuje sie ceny czeéci i ustug na poziomie obowigzujacym na rynku
lokalnym (por. uchwata Sagdu Najwyzszego dnia z 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, Lex nr 78592), w rachube —
o ile ich uzycie jest niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy albo gdy ich zastosowanie nie prowadzi

do zwiekszania warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartosci sprzed powstania szkody — wchodza czes$ci nowe i
oryginalne tj. pochodzace od producenta pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 roku, II
CR 425/72, Lex nr 1520, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC
2012/10/112).

Biegly z zakresu techniki samochodowej ustalil wysoko$§¢ ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy przy
zastosowaniu powyzszych wskazan — uwzglednil rynkowe stawki za roboczogodzine prac naprawczych, koszty
materialow lakierniczych oraz ceny oryginalnych czesci, ktore jako jedyne pozwola na przywrocenie uszkodzonego
pojazdu do stanu poprzedniego. Jednoczeénie stwierdzil ewentualng mozliwo$é¢ uzycia w technologicznym procesie
naprawy jednej czeéci zamiennej o jakoSci ,,Q”, a mianowicie wahacza. Biorac jednak pod uwage tresé¢ uprzednio
poczynionych rozwazan, jak rowniez brak wykazania w toku postepowania dowodowego, aby uszkodzone w wyniku
kolizji drogowej z dnia 23 kwietnia 2021 roku czeSci zamienne byly innymi niz o jakoéci ,,0” nie zaktualizowaly sie
przestanki do uwzglednienia tego rodzaju zamiennika w ramach ostatecznie przyjetej wyceny kosztow naprawy.

Majac zatem na wzgledzie wnioski przedstawione w treéci opinii Sad uznal,
ze uzasadniony ekonomicznie koszt naprawy samochodu Volkswagen o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z
kolizja drogowa z dnia 23 kwietnia 2021 roku wyniost 21.762,87 zlotych. Z uwagi na fakt wyplaty przez pozwana w
toku postepowania likwidacyjnego kwoty 13.733,15 zlotych Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 8.029,72 zlotych,
stanowiaca réznice miedzy suma odszkodowania naleznego, a tym wyplaconym przez ubezpieczyciela (21.762,87
zlotych — 13.733,15 zlotych), za$§ w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo
zadaé odsetek w przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia. Nalezalo réwniez uwzglednic
dyspozycje art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego w
dniu 23 kwietnia 2021 roku, a zatem termin na spelienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela mingl w dniu 24 maja
2021 roku (ostatni dzien ustawowego terminu przypadal na 23 maja 2021 roku — art. 115 k.c.). Tym samym nalezalo
uznad, ze pozwana juz od dnia 25 maja 2021 roku pozostawala w op6Znieniu i od tej daty przyznane zostaly naleznoéci
uboczne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 in principio
k.p.c. uznajac, ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania (tj. 3%, 8.029,72 zlotych / 8.296,84
zlotych = 97 %).

Powodka poniosta koszty procesu w lacznej wysokos$ci 2.917 zlotych obejmujace;j :

+ 500 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755);

+ 1.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 265 ze zm.);

« 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalonej na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546);



« 600 zlotych tytulem wynagrodzenia biegltego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755).

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktoére tymczasowo poniést Skarb
Panstwa w kwocie 598,35 zlotych (k.153). Uwzgledniajac tre$é art. 113 u.k.s.c. oraz zasade ponoszenia kosztow procesu
w niniejszej sprawie Sad nakazal pobraé od pozwanej powyzsza kwote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



