Sygn. akt I C 236/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. P. kwote 18.591,92 zl (osiemnascie tysiecy piecset
dziewiecdziesiat jeden zlotych 92/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz L. P. kwote 5.390,30 zt (piec¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiagt
zlotych 30/100) tytulem kosztow procesu;

3. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz :

a) L. P. kwote 43,70 zl (czterdziesci trzy zlote 70/100) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej w dniu 3
listopada 2020 roku;

b) (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 43,70 zt (czterdziesci trzy zlote 70/100) tytulem niewykorzystanej czeSci
zaliczki uiszczonej w dniu 19 pazdziernika 2020 roku.

Sygn. akt I C 236/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2020 roku L. P. wystapil przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
18.591,92 zlotych tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia 11 maja 2009 roku
do dnia 10 kwietnia 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,
a takze zasgdzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez
kosztow postepowania pojednawczego.

W uzasadnieniu pozwu zakwestionowano mechanizm waloryzacji kwoty kredytu do waluty franka szwajcarskiego jako
pozorny, a przy tym podkreslono brak jakiegokolwiek uregulowania umownego przewidujacego szczegblowa zasade
wyrazenia zadluzenia w walucie obcej na dziefi uruchomienia kredytu. Zaznaczono réwniez, ze w wielu przypadkach
w dacie platnoSci raty tabela kursowa banku nie przewidywala wprost wartoéci waluty obcej na godzine 14:50, co
uniemozliwialo jej weryfikacje ze strony kredytobiorcow.

Powéd odwolujac sie do regulacji art. 385" k.c. podniést abuzywny charakter § 1 ust. 3A, § 11 ust. 4, § 13 ust.
5 oraz § 16 ust. 6 umowy, a wiec zapisow dotyczacych waloryzacji do waluty franka szwajcarskiego wartosci



poszczegodlnych rat kapitalowo — odsetkowych, weze$niejszej splaty kredytu oraz ustalenia rozmiaru wierzytelnosci
w przypadku wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. W ocenie kredytobiorcy powyzsze zapisy stanowia
niedozwolone postanowienia umowne wobec braku umocowania banku do przeliczenia uruchomionego kredytu ze
zlotych polskich na franki szwajcarskie, stosowania nieweryfikowalnego parametru do ustalenia zapisu rachunkowego
kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji, stosowanie skrajnie réznych kurséw w ramach klauzuli waloryzacyjnej,
zastrzezenia sobie prawa do ustalania wartoSci kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, odwolywania sie
do tabeli kursowej jako jedynego zrdédla informacji o wysoko$ci kurséw walut, braku uzasadnienia dla stosowania
réznych kursow waluty do wyplaty i splaty kredytu oraz przerzucenia calego ryzyka zwigzanego ze sporna klauzula
na kredytobiorce.

Wyeliminowanie zakwestionowanych postanowien winno prowadzi¢ do rozliczenia udzielonego kredytu jako
zlotowego, a wysoko$¢é dochodzonego roszczenia stanowi rbéznice pomiedzy ratami kapitalowo — odsetkowymi
faktycznie uiszczonymi przez powoda, a tymi jakie zaplacitby przy zalozeniu nieobowiazywania klauzul abuzywnych.
Przy takim zalozeniu nienalezne $wiadczenie przez pozwany bank w okresie od dnia 11 maja 2009 roku do dna 10
kwietnia 2019 roku obejmuje kwote 18.591,92 zlotych.

(pozew k.4 — 21)

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2020 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztdw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zanegowala w catoSci twierdzenia powoda dotyczgce abuzywnego charakteru spornych postanowien umowy,
w szczegblnoSci mozliwosci zadania od banku zwrotu kwoty 18.591,92 zlotych jako Swiadczenia nienaleznego.
Jednocze$nie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia sformulowanego przez powoda.

(odpowiedz na pozew k.76 — 109)

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2020 roku (doreczonym w dniu 15 czerwca 2020 roku) L. P. dokonal
przedmiotowej modyfikacji powodztwa jedynie w zakresie jego podstawy faktycznej opierajac swoje zadanie réwniez
na uznaniu calej umowy kredytu za niewazna.

(pismo procesowe L. P. z dnia 10 czerwca 2020 roku k.188 — 192, protokol rozprawy z dnia 15
czerwca 2020 roku k.193)

W toku rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021 roku L. P. potwierdzil, ze jest $wiadomy skutkow, jakie niesie za soba
ewentualne uznanie umowy za niewazng, a przy tym w pelni je akceptuje.

(protokol rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021 roku k.278v)

Pismem procesowym z dnia 27 kwietnia 2020 roku (doreczonym w dniu 12 maja 2021 roku) L. P. dokonal
kolejnej przedmiotowej modyfikacji powodztwa polegajacej na zgloszenie ewentualnych roszczen na wypadek braku
uwzglednienia roszczenia gléwnego, a mianowicie : zasadzenia kwoty 48.789,90 zlotych tytulem Srodkéw pobranych
przez pozwany bank od dnia 11 maja 2009 roku do dnia 10 kwietnia 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu
wynikajacego z umowy kredytu numer (...) z dnia 9 lipca 2007 roku.

(pismo procesowe L. P. z dnia 27 kwietnia 2020 roku k.280 — 285)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 4 czerwca 2007 roku L. P. i M. P. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu ,multiplan walutowy” z przeznaczeniem
na remont lokalu mieszkalnego w kwocie 80.000 zlotych, platnej w 360 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych.



Sposrdéd dostepnych opcji waluty kredytu (PLN, CHF, USD, EUR i GBP) wnioskujacy wskazali franka szwajcarskiego.
Wyrazili robwniez zgode na ustanowienie prawnych zabezpieczen splaty kredytu, w tym : hipoteka na kredytowane;j
nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie przejSciowe do
czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej. W dacie zlozenia wniosku miesieczny dochod kredytobiorcéw wynosit
okolo 3.100 zlotych w dwuosobowym gospodarstwie domowym.

(wniosek kredytowy k.122 — 126)
W dniu 29 czerwca 2007 roku bank wydal pozytywna decyzje kredytowa w zakresie wniosku L. P. i M. P..
(decyzja kredytowa k.125 — 126)

W dniu 9 lipca 2007 roku L. P. i M. P. zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjng z siedzibg w W. umowe numer (...) o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,multiplan”, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem
na finansowanie remontu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w T. przy ulicy (...) oraz finansowanie kosztow
okoto kredytowych.

Kwota kredytu wynosila 80.000 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, raty kapitalowo — odsetkowe mialy
charakter réwny, platne w dniu 10 kazdego miesigca, a oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy 3,77 % w
stosunku rocznym. Bank pobral oplate przygotowawcza z tytulu udzielenia kredytu w wysokosci 1.600 zlotych (2 %
kapitatu), a jego marza w ramach przyjetego oprocentowania wynosila 1,30 %.

Stosownie do tresci § 1 ust. 3 walute waloryzacji kredytu okre$lono jako CHF. W mys$l natomiast § 1 ust. 3A kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 28 czerwca 2007 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej wynosi 35.951,82 CHF, przy czym ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze byé¢ r6zna od
podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z trescig § 8 ust. 5 bank uruchomi w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez
kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania
decyzji kredytowej ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8 (3,77 %). Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa Libor 3M z dnia 30 maja 2007 roku wynoszgca
2,47 %, powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze multiBanku w wysoko$ci 1,30 %.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo — odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat - § 11 ust. 1. Raty kapitalowo —
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 - § 11 ust. 4.

W mys$l § 13 ust. 2 za wezeSniejsza splate czesci lub caloSci kredytu multiBank nie pobiera prowizji. Wezesniejsza
splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty powoduje, ze
kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcym na dzien i
godzine splaty - § 12 ust. 5.

Stosownie za$§ do § 26 integralna cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b
fizycznych - Multiplan”. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z jego trescia i uznaja jego wiazacy charakter.

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw
obowiazujacych w multiBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja, jak rowniez
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Nadto kredytobiorcy zaznaczyli, ze sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym



zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (§ 31 ust. 2 umowy).

(umowa kredytu k.26 — 30)

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych — w ramach multiPlanéw, (obowiazujacy
w dacie zawierania umowy) nie precyzowat pojecia spreadu walutowego. Termin ten zostal wprowadzony dopiero
w regulaminie obowiazujacym od dnia 1 lipca 2009 roku jako réznica miedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu
waluty obcej oglaszanym przez (...) Bank Spotke Akeyjna w tabeli kursowej dostepnej na stronie internetowej banku
(rozdziale I ,,Definicje”). Jednocze$nie doprecyzowano czynniki wplywajace na warto$¢ kursowa walut waloryzacji (§
2 ust. 4).

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu obowiazujacego w dniu zawarcia umowy mBank udziela kredytéow i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych USD/EURO/CHF/GBP/SEK lub innych walut
obcych wskazanych przez mBank wedtug tabeli kursowej (...) Banku Spoélki Akcyjnej. Kredyt taki udzielany jest w
zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca (§ 1 ust. 3).

Wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslana jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej na dzien splaty. Wysoko§é
tych rat mogla ulegaé¢ comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej wedtug tabeli kursowej
(...) Banku Spolki Akeyjnej na dzien splaty (§ 23 ust. 21 3).

Wezedniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty oglaszanym na dzien splaty - § 26
ust. 2.

(regulaminy k.31 — 39, 129 — 147)

W dniu 5 marca 2014 roku L. P. i M. P. zawarli z (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. umowe o zwolnienie z dlugu
(wobec rozwigzania malzenistwa przez rozwdd oraz prowadzenia odrebnych gospodarstw domowych), na podstawie
ktoérej bank zwolnil M. P. z dlugu wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,multiplan”,
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z dnia 9 lipca 2007 roku.

(umowa o zwolnienie z dlugu k.40 — 41, wniosek o zwolnienie z dlugu k.127)

W dniu 8 stycznia 2020 roku L. P. i M. B. zawarli umowe cesji, na podstawie ktoérej mezczyzna nabyl roszczenia
pieniezne z tytulu zwrotu nienaleznych $wiadczenn spelionych od dnia 10 wrze$nia 2007 roku do dnia 5 marca
2014 roku z tytulu umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,multiplan”, waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego z dnia 9 lipca 2007 roku, ktéra zawierala niedozwolone postanowienia umowne prowadzace do jej
niewaznosSci.

(umowa cesji wierzytelnosci k.42)

L. P. poszukujac kredytu kierowal sie przede wszystkim ocena przez banki jego zdolnosci kredytowej, wysokoscig
mozliwego do uzyskania kapitalu oraz odsetek, jakie mialyby go obcigzaé. W 2007 roku najkorzystniejsze warunki
mial w swojej ofercie (...) Bank Spoélka Akcyjna, w ktérego oddziale zaproponowano mu zaciagniecie kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej — franka szwajcarskiego. Zawarcie umowy zostalo poprzedzone kilkoma
spotkaniami z przedstawicielem banku. L. P. otrzymal symulacje wysoko$ci rat wyrazonych we franku szwajcarskim
wraz z okresem splaty. Mezczyzna mial §wiadomo$¢ (z mediéw i rozméw), ze frank szwajcarski to stabilna waluta
(co sam porownywal do kursu Euro), a nadto byl przekonany, ze jej kurs nie bedzie sie zmienila co najmniej przez
kilkana$cie lat. W dniu zawierania umowy zostal poinformowany, ze warto$¢ kredytu wyrazona w zlotych polskich
ulegnie zmianie na franki szwajcarskie, jednakze nikt nie wytlumaczyl mu szczeg6léw tego mechanizmu. Na ta chwile



zaden zapis umowny nie budzil jego zastrzezen, czy watpliwosci. Wszystko bylo dla niego jasne, a sama umowa
sprawiala wrazenie bardzo dobrej z jego punktu widzenia. L. P. nie mial wplywu na tre$¢ poszczeg6lnych zapiséw
umownych, nie podejmowat tez préby ich negocjowania.

(dowéd z przestuchania L. P. k.277 — 279)

W okresie od dnia 11 maja 2009 roku do dnia 10 kwietnia 2019 roku L. P. uiscil na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba
w W. tytulem rat kapitatlowo — odsetkowych taczna kwote 48.798,34 zlotych.

(zaswiadczenie k.44 — 46)

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 roku (doreczonym w dniu 18 czerwca 2019 roku) L. P. wezwal (...) Spotke Akcyjnag
z siedziba w W. do zaplaty w terminie 30 dni m.in. kwoty 63.416,47 zlotych tytulem nienaleznie pobranych rat
kapitalowo — odsetkowych z uwagi na niewazno$¢ umowy, ewentualnie kwoty 18.691,02 zlotych w okresie od dnia
11 maja 2009 roku do dnia 10 kwietnia 2019 roku w zwigzku z zawarciem w umowie postanowien o niedozwolonym
charakterze.

(reklamacja k.47 — 50, potwierdzenie doreczenia k.51)

W odpowiedzi z dnia 24 czerwca 2019 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. odmowil uwzglednienia roszczenia
w jakimkolwiek zakresie.

(pismo banku k.52 — 53)

Whioskiem z dnia 17 kwietnia 2019 roku L. P. zawezwat (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W. do zawarcia ugody
polegajacej na zaplacie na jego rzecz kwot : 122.000 zlotych tytulem nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu
niewaznej umowy kredytowej, ewentualnie kwoty 34.000 zlotych tytulem rat kapitalowo — odsetkowych pobranych w
okresie od dnia 17 kwietnia 2009 roku do dnia 17 kwietna 2019 roku w zwiazku z z zawarciem w umowie postanowien
o niedozwolonym charakterze.

W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie nie doszlo do
konsensualnego rozwiazania sporu.

(wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej k.2 — 17, protokoél posiedzenia z dnia 25 lipca 2019 roku
k.26 akt sprawy VI Co 966/19)

(...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. dziala obecnie pod firma (...) Spétka Akcyjna.
(okolicznosé notoryjna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu, w szczeg6lnoSci zas w oparciu o twierdzenia powoda, jak rowniez dokumenty zalaczone przez strony,
a zwigzane z procedura zawarcia umowy kredytowej, a takze zawarte w aktach sprawy sygn. VI Co 966/19, toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie.

Rekonstruujac fakty Sad nie uwzglednil tre$ci wynikajacych z dokumentéw zlozonych przez obie strony toczacego
sie postepowania, w szczegblnosSci artykulow prasowych (k.179, 305 — 313), notatki ze spotkania roboczego (k.64
— 65), pism (...) Banku z 2005 roku (k.66 — 67), opracowania ,,Tabela kursowa mBanku — metodyka oraz analiza
poréownawcza” (k.151 — 175), porownania kurséw walut (k.176 — 178), a takze symulacji kredytu w polskich zlotych
(k.180 — 183), albowiem pozostawaly one irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Sad nie znalazt rowniez dostatecznych argumentéw, aby stan faktyczny w przedmiotowej sprawie mial byc
uzupelniony o tre$¢ ostatecznie przeprowadzonej opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw (k.203 — 217).
Dowod ten, w zakresie oznaczonej dla eksperta tezy dowodowej, nie mogl prowadzi¢ do ustalen faktycznych majacych



znaczenie dla przedmiotu toczacego sie procesu. Proba uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace lacznego wymiaru
rat uiszczonych przez powoda z tytulu realizacji umowy z pominieciem klauzuli indeksacyjnej badz tez zastapienia
kursu stosowanego przez bank kursem $rednim Narodowego Banku Polskiego, a nastepnie wyliczenia ewentualnej
nadplaty wynikajacej z takich zalozen, nie byla zasadna z uwagi na ewentualne skutki dla waznosci umowy uznania
poszczegblnych jej postanowien za niedozwolone, przy czym szersze uzasadnienie tej kwestii nastgpi w dalszej czesci
rozwazan. Z tozsamych wzgledow nie zachodzila konieczno$¢ uzupelnienia zlozonej ekspertyzy poprzez odniesienie
sie przez bieglego do zarzutow sformulowanych przez strone pozwana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stanowisko procesowe powoda odnoénie podstawy sformulowanego roszczenia implikowalo analize ewentualnego
zwrotu $wiadczen pobranych tytulem laczacej strony umowy kredytowej w zwigzku ze zgloszonymi zarzutami

niedozwolonego charakteru postanowien umownych zwigzanych z mechanizmem waloryzacji (art. 385" k.c.) na
podstawie przepiso6w zwigzanych z bezpodstawnym wzbogaceniem i nienaleznym $§wiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.).
Jednocze$nie legitymacja procesowa L. P. w dochodzeniu zgloszonego roszczenia wynikata nie tylko z samego faktu
zawarcia umowy z pozwanym bankiem (9 lipca 2007 roku), ale nastepczych umoéw o zwolnienie z dlugu (5 marca 2014
roku) oraz cesji wierzytelnosci (8 stycznia 2020 roku).

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wyraznego stwierdzenia, ze przedmiotem spornej umowy pozostawal kredyt
udzielony przez pozwanego w walucie polskiej tj. 80.000 zlotych (§ 1 ust. 2 umowy). Okreslono zatem jednoznacznie
zar6bwno wysoko$¢, jak i walute udzielonego wsparcia finansowego. Zupelnie inng kwestig pozostaje sposob
wykonania umowy, a przede wszystkim zastosowanie tzw. klauzuli waloryzacyjnej. W obrocie powszechnie spotykane
sq trzy rodzaje kredytow, po pierwsze tzw. kredyt zlotowy (§wiadczenie okreslone w walucie polskiej i splacane w
tej walucie — PLN), tzw. kredyt walutowy ($wiadczenie okreslone w walucie obcej i splacane w tej walucie np. CHF,
EUR, USD), a takze tzw. kredyt indeksowany (waloryzowany) kursem waluty obcej (Swiadczenie okre$lone w walucie
polskiej, nastepnie indeksowane do kursu waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej). W realiach niniejszej
sprawy kredyt mial charakter indeksowany do kursu waluty obcej, co nie zmienia faktu, ze jego punktem wyj$ciowym
pozostawala kwota zadluzenia wyrazona w polskich zlotych.

Pojecie kredytu indeksowanego wprowadzone zostalo przez ustawodawce dopiero na podstawie art. 1 pkt 1 lit a
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niekt6érych innych ustawy (Dz.U.2011, Nr
165, poz. 984), w wyniku ktérej dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe o treéci : ,,w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”.
Wskazana nowelizacja ustawy Prawo Bankowe weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, przy czym nie oznacza
to, ze w okresie ja poprzedzajacym tzw. kredyty indeksowane nie byly przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a w
szczegoblnosci takie uksztaltowanie praw i obowiazkow stron prowadzilo do niewaznoSci zawartej umowy. Nie mozna

traci¢ z pola widzenia obowigzujacej zasady swobody uméw — art. 353" k.c., a takze wyrazonej w art. 358" § 2 k.c.
mozliwo$ci umownej waloryzacji §wiadczenia. Problematyka ta byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktory podkreslil, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowiazania i inng
walute wykonania tego zobowigzania jest zgodne z zasada swobody umoéw, a modyfikacja taka dotyczy wylacznie
sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Z uwagi na powyzsze, w szczego6lnoSci prawna dopuszczalno$¢ uksztaltowania umowy kredytu jako waloryzowanego
waluta obca, Sad nie znajduje wiekszych podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$é

poszczegolnych jej postanowier z normami art. 69 ustawy Prawo Bankowe, czy art. 353" k.c. (zasada swobody uméw).



Nie sposdb przyjac, aby niedopuszczalnym pozostawala waloryzacja umowna w przypadku instrumentu finansowego
jakim jest kredyt hipoteczny. Mechanizm waloryzacji nie wplywa na warto$¢ oraz walute udzielonego wsparcia,
lecz determinuje sposob wykonania zobowigzania. Przedstawiajgc ta kwestie wprost nalezy ponownie zaznaczy¢, ze
kredytobiorcy uzyskali tytutem kredytu kwote 80.000 zlotych, ktora nie ulegla jakiejkolwiek zmianie w okresie od
dnia zawarcia umowy poprzez date uruchomienie kredytu az do chwili obecnej. Nie zachodzi zatem w zadnej mierze
naruszenie normy art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzemieniu na dzien 9 lipca 2007 roku. Strony umowy okreslily
wyraznie zar6wno kwote (80.000 zlotych) oraz walute (zloty polski) kredytu. Nie mozna w tej mierze odwolywacé sie

réwniez do normy art. 358" § 5 k.c., ktora wyklucza waloryzacje umowna w przypadku, gdy wysokoéé §wiadczenia
pienieznego okresla bezwzglednie wiazacy przepis ustawy, przy czym chodzi tutaj o takie regulacje, ktore z gory
ksztaltuja rozmiar zobowigzania np. nieobowigzujacy juz art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm., por. komentarz J. Gudowskiego

do art. 358'k.c., Lex), art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2001, Nr 71, poz. 733 z p6zii. zm., por. komentarz J. Ciszewskiego

do art. 358" k.c., Lex), czy art. 77 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. 1997,

Nr 115, poz. 741 z pdzi. zm., por. komentarz J. Ciszewskiego do art. 358" k.c., Lex). Tego typu sytuacja nie zachodzi
w realiach niniejszej sprawy.

Kontynuujac rozwazania w tej mierze warto odwolaé sie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku (I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134), w ktorej wprost wyjasniono konstrukcje kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,,bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy
czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktoérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnos$ci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku. Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 Pr. bank.). Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czesci - moze
mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 roku). Ze wskazanego judykatu nie wynika w zadnej mierze teza o braku mozliwosci zadania przez
bank od kredytobiorcy wiekszej kwoty §rodkow anizeli $cisle okreslone i oddane do jego dyspozycji. Sad Najwyzszy w
ramach odwolania sie do tresci art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego postuzyl sie jedynie stwierdzeniem : ,,0znacza to, ze
- uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowigzuje sie do wydania okres§lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych”. Nie wyrazil zatem literalnie stanowiska, ktore
wyklucza obowiazek zwrotu wyzszej kwoty niz pierwotnie udzielona. Wreszcie zaaprobowanie odmiennego pogladu
skutkowaloby pozbawieniem jakiejkolwiek racji bytu instrumentu finansowego, jakim pozostaje kredyt indeksowany
do waluty obcej. Ponownie warto podkreslié, ze tego rodzaju umowa jest dopuszczalna w §wietle przepiséw prawa, a
jej konstrukcja prowadzi w zaleznosci od ksztaltowania sie warto$ci miernika indeksacyjnego do zwrotu takiej samej,
mniejszej lub wiekszej wysokoSci uzyskanego kapitatu.

Zgola odmienna kwestia pozostaje natomiast ewentualny niedozwolony charakter poszczegblnych postanowien
umownych, a takze skutek takiego stanu rzeczy z perspektywy obu stron toczacego sie sporu.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przeslanek, tj. "sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”,
jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec szczegoblnie donioste (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011, Lex nr 951724).

Postanowienia dotyczace indeksacji kredytu — zar6wno dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych
polskich na franki szwajcarskie, jak rowniez zadluzenia wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie podczas splaty
poszczegdlnych rat — okres$lajg $wiadczenia gléwne stron. Dotycza bowiem one bezpoérednio sposobu okreélenia
kwoty wykorzystanego i splacanego kredytu, a zatem elementéw nalezacych zgodnie z treScig art. 69 pr. bank.
do essentialia negotii umowy kredytu. Konstatacja ta nie wylacza jednak mozliwo$ci dokonania kontroli spornych
postanowien z punktu widzenia ich abuzywno$ci, poniewaz nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nalezy bowiem przypomnieé, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 roku). Interpretacja wskazanego przepisu prawa krajowego musi zatem
pozostawacé w zgodzie z dyrektywa. Jak stanowi art. 4 ust. 2 dyrektywy, ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Zawarte

w art. 385" k.c. okreslenie ,sformulowane w sposéb jednoznaczny” stanowi zatem odpowiednik zawartego w
dyrektywie sformutowania ,wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”. Jak wyjaénil Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej: Trybunal) w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C#26/13 (A. K., H. R.
przeciwko (...), ECLI:EU:C:2014:282), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze (...) wymog,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W rozpatrywanej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze zapisy § 1 ust. 3a i § 10 ust. 4 umowy, zawierajace wylacznie odwolanie sie do
tabeli jednostronnie tworzonej przez bank, nie wyjasniaja tego, w jaki sposéb bedzie ksztaltowana owa tabela, w
szczegblnosci na jakich danych ekonomicznych bank bedzie sie opieral, z jakiego zrodla beda czerpane owe dane i
na podstawie jakich przestanek bank bedzie dokonywal korekt uzyskanych danych (na jakich zasadach ksztaltowany
bedzie spread walutowy). Tego rodzaju informacje nie zostaly zawarte réwniez w innych punktach umowy czy tez
regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych. Z tej przyczyny — uwzgledniajagc wymagania odno$nie
do rozumienia pojecia okreslenia glownego przedmiotu umowy w spos6b jednoznaczny wyrazone w orzecznictwie
Trybunalu — nalezy uznaé, ze analizowane postanowienia umowne, choé¢ okreslaja glébwne Swiadczenia stron, nie
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, co otwiera droge do kontroli ich abuzywnosci.

Doda¢ nalezy, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie, co wynika z zeznan powoda.
Sadowi wiadomym jest nadto z urzedu, Ze tozsame postanowienia umowne wystepuja w calym szeregu umow,
ktoérych dotycza liczne procesy. Nie zaistniala zatem przeszkoda uniemozliwiajaca kontrole abuzywnos$ci spornych
postanowien umowny.



Wobec ustalenia dopuszczalnosSci przeprowadzenia kontroli umowy pod katem abuzywnosci, kolejnym etapem
rozumowania musi by¢ rozwazenie, czy sporne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu samo zawarcie w umowie reguly
indeksacji zobowiazania do waluty obcej nie by¢ uznane za abuzywne. Nie mozna bowiem zapominaé, ze przyczyna
zastosowania tego mechanizmu bylo dazenie do powigzania oprocentowania kredytu ze wskaznikiem LIBOR, nizszym
niz odnoszacy sie do waluty polskiej wskaznik WIBOR, dzieki czemu oprocentowanie kredytu bylo nizsze, niz w
wypadku kredytow nieindeksowanych. Innymi slowy, indeksacja miala by¢ rozwigzaniem umozliwiajacym uzyskanie
nizszych niz w wypadku kredytow zlotowych kosztéw odsetkowych kredytu, a tym samym nizszej wysoko$ci raty. Nie
spos6b moéwié zatem, ze samo zalozenie indeksacji bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposéb kwalifikowany
(razaco) naruszalo interes konsumenta.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zawarcie w umowie mechanizmu indeksacji pociagalo za soba koniecznoéc
okreélenia, w jaki sposob ustalany bedzie kurs, po ktorym przeliczane beda waluty — zaré6wno na etapie wyplaty
kredytu przez bank, jak tez na etapie splaty rat kredytowych przez kredytobiorcow. Bez okre$lenia kursu wymiany
niemozliwe byloby bowiem wykonanie umowy. Kwestii tej dotyczyly postanowienia § 1 ust. 3A i § 11 ust. 4 umowy
kredytu, ktérym powdd zarzuca abuzywnosé.

Odnoénie zapisu zawartego w § 11 ust. 4 umowy nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 277 grudnia 2010 roku (sygn.
akt XVII AmC 1531/09, Lex nr 2545449), wydanym w sprawie toczacej sie przeciwko temu samemu pozwanemu, Sad
Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal przedmiotowe postanowienie umowne
za niedozwolone i zakazal jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami. Na podstawie wskazanego wyroku
postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych (nr 5743). Prawomocne wyroki SOKiK wydane
w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego korzystaja z rozszerzonej prawomocnosci - maja skutek wobec

osob trzecich (art. 479( 43) k.p.c.). Zagadnienie rozszerzonej prawomocnoéci bylo przedmiotem analizy w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku (sygn. akt III CZP 17/15, OSNC
2016/4/40), w ktérym wskazano m.in., ze dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie oznacza
wprawdzie bezposéredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, oznacza jednak ,konieczno$é
uznania — w przypadku sporu na tle takich stosunkéw — ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie
wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru (...), lub postanowienie identyczne z nim w treSci
jest niedozwolone”. Stanowisko to zostalo powtorzone w uzasadnieniu omawianej uchwaly miedzy innymi przez
wskazanie, ze skutki wyroku dzialaja na rzecz innych oséb w indywidualnych sporach z przedsiebiorca. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy, skutki te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna pozwanego przedsiebiorcy, ktory
musi sie liczy¢ z tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwiazany prejudycjalnym
skutkiem tego wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone ( ibidem). Takie
rozumienie wskazanego przepisu zgodne jest ze stanowiskiem Trybunatlu wyrazonym w wyroku z dnia 26 kwietnia
2012 roku w sprawie C-472/10 (N. H. przeciwko I. Z., ECLI:EU:C:2012:242), na co réwniez zwrocil uwage Sad
Najwyzszy. W orzeczeniu tym Trybunal, udzielajac odpowiedzi na pytanie preudycjalne wskazal, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by stwierdzenie — w sprawie z powddztwa o zaniechanie naruszen, o ktérym mowa w art. 7 tej
dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentéw przez dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez
prawo krajowe przeciwko przedsiebiorcy — niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego zawartego we wzorcu
umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie z tymi przepisami, skutki wobec og6tu konsumentow, ktérzy zawarli z
zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow,
ktorzy nie byli strong postepowania o zaniechanie naruszen, a w wypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru
postanowienia wzorca umowy w ramach takiego postepowania sady krajowe sa zobowigzane, takze na przyszlose,
wyciagac z urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby wspomniane postanowienie nie
wigzalo konsumentow, ktorzy zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy.



Podobne stanowisko zostalo wyrazone po$rednio w uchwale skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 roku (sygn. akt III CZP 29/17, OSNC2019/1/2). We wskazanym orzeczeniu kwestia mocy wigzacej
wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej nie byla wprawdzie zasadniczym przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego, niemniej jednak relacjonujac dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego odwolywal sie m.in.
do wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15, wyjasniajac, ze ,sporne miedzy stronami postanowienie
zostalo uprzednio uznane za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej, co w istocie oznaczalo, iz oceny
wymagala juz tylko kwestia indywidualnego uzgodnienia tych postanowienn w ramach stosunku miedzy stronami”.
Tak sformulowane stanowisko nie pozostawia watpliwosci, Ze sposob dzialania rozszerzonej prawomocnoéci wyroku
wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej jest rozumiane przez sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego wydajacy
uchwale analogicznie, jak przedstawiono w cytowanym powyzej uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego w sprawie III CZP 17/15. Akceptujac poglad wyrazony w powolanych powyzej orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz Trybunalu, Sad przyjal, ze na potrzeby niniejszej sprawy jest zwiazany dzialaniem rozszerzonej
prawomocnoS$ci materialnej wyroku SOKiK w sprawie XVII AmC 1531/09, co wymaga przyjecia, ze postanowienie §
10 ust. 4 umowy kredytu rozwazanej w niniejszej sprawie ma charakter niedozwolony.

Na podkreslenie zastuguje jednak, ze nawet gdyby zalozy¢ brak zwigzania w sprawie indywidualnej wynikiem kontroli
abstrakcyjnej, nie zmienitoby to wyniku oceny spornych postanowien. Jak juz wskazano, dyrektywa 93/13 wymaga,
aby by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, (...),
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2014
roku w sprawie C#26/13). Rozwazane postanowienia § 1 ust. 3a i § 11 ust. 4 umowy kredytu nawet nie zblizaja sie
do tego standardu. Okres$lajac sposéb ustalania kursu waluty, przewidujg one wylacznie, ze bedzie sie to odbywalo
wedlug tabeli stosowanej przez bank. Calkowicie nieokre$lony pozostaje sposéb konstruowania tej tabeli — zaréwno
w aspekcie stosowanych danych zZrédlowych, majacych odzwierciedlaé sytuacje rynkows, jak rowniez co do tego,
w jaki sposob wola silniejszej strony moze dane te modyfikowaé przez zastosowanie spreadu. Brak jakiegokolwiek
odniesienia w umowie do sposobu okreslania spreadu powoduje, ze jego wysoko$¢ — bezposérednio wplywajaca na
wysoko$é przychodu banku i obciazenia klienta — pozostaje w calo$ci pozostawiona dyskrecjonalnej decyzji banku.
Innymi stowy, niezaleznie od tego, jakie kursy zostalyby zamieszczone w tabeli banku i czy mialyby one jakikolwiek
zwigzek z kursami wystepujacymi na rynku, powodowie byliby tymi kursami zwigzani, jako znajdujacymi formalne
oparcie w umowie. Analizowane postanowienia umowne pozwalaly zatem bankowi okresli¢ wysoko$¢ nie tylko
pojedynczej raty, lecz rowniez catoéci zadtuzenia powoda w sposdb catkowicie dowolny i wymykajacy sie jakiejkolwiek
kontroli.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze dla oceny abuzywnoS$ci miarodajny nie jest spos6b wykonywania umowy (sposob
faktycznego wykorzystywania ocenianego postanowienia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak powolana powyzej uchwala skladu siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Stanowisko to pozostaje w zgodzie z art.
4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia § 1 ust. 3ai § 11 ust. 4 umowy
kredytu maja charakter abuzywny. Klauzule te ksztaltuja stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym w sposéb
naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolong przewage profesjonaliécie, wykorzystujacemu
swoja pozycje kredytodawcy, jako podmiotu silniejszego. Innymi slowy, zapewniajac pozwanemu mozliwo$c
dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta w tej konkretnej sprawie.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporne postanowienia umowne — zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. — nie wigza
powoda. W tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze tak zaprezentowany poglad dotyczacy uznania spornych
postanowien za niedozwolone nie jest obecnie odosobniony, a przy tym akceptowany przez Sad Okregowy w Lodzi



(por. m.in. uzasadnienia wyroku z dnia 30 lipca 2020 roku, III Ca 1496/19, Lex nr 3163396 oraz wyroku z dnia 21
wrze$nia 2020 roku, III Ca 241/19, portal orzeczenn Sadu Okregowego w Lodzi http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/).

Wobec stwierdzenia abuzywnosSci wskazanych powyzej postanowien umowy, nalezy rozwazy¢, jaki skutek niesie to
dla mozliwo$ci wykonania umowy. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por.m.in. wyrok
(...) z dnia 21 grudnia 2016 roku w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco G. N. i in.
przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna "w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki (...) z dnia 14 czerwca 2012
r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 - 69, z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11,
D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13,
C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R. przeciwko
F. ass., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek taki
nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznacé za niewazna (bezskuteczna) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace
o dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 roku w
sprawie C-453/10, J. P. i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 roku, w polgczonych sprawach
C-70/17 1 C-179, A. B. i B., pkt 57 i z dnia 3 paZdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki
abuzywno$ci postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, ze nie pociaga ona za soba niewazno$ci
calej umowy, gdyz umowa taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt
zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).
Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest

sprzeczne z natura stosunku (art. 353V k.c.) uksztattowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli
indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do utrzymania oprocentowania wedlug stawek Libor, mimo wyeliminowania
wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalityby wysokoSci
oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki Libor, gdyby byly §wiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja
2019 roku, I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na
tle art. 58 § 3 k.c., ktorego nie mozna stosowaé w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien
umownych. Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w
mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie daloby sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkéw stron (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 lipca
2020 roku, III Ca 1496/19, Lex nr 3163396, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2020 roku, III Ca
241/19, portal orzeczen Sagdu Okregowego w Lodzi http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl/).

Obecnie nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze w
razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...)
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza
woweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 roku
w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka Libor. Zarazem nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
Libor, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18, Lex nr 2771344).

Reasumujac, w przedmiotowej umowie znalazly sie klauzule abuzywne dotyczace gléwnego przedmiotu umowy.
Niedopuszczalne jest uzupelienie czy tez modyfikacja wskazanych klauzul w drodze zastosowania przepiséw o
charakterze ogélnym, a w systemie prawa brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym dotyczacych rozwazanej
materii. Po prostym usunieciu wskazanych klauzul niemozliwe staje sie zastosowanie mechanizmu indeksacji kredytu,
ktoéry stanowi cze$é glownego przedmiotu umowy, sam w sobie nie jest abuzywny, a nadto zostat objety zgodna,
indywidualnie ustalona wola stron. W tym stanie rzeczy dalsze wykonywanie umowy — wobec braku mozliwoéci
okreslenia kursu waluty obcej — nie jest mozliwe. Powstaly stan rzeczy zblizony jest do sytuacji tzw. dyssensu ukrytego,
w ktorej strony — choé nie sa tego $wiadome — w istocie nie skladaja zgodnych oéwiadczen woli obejmujacych
essentialia negotii umowy. Alternatywnie mozliwe jest zastosowanie przez analogie art. 58 § 3 in fine k.c. Zgodnie z
powolanym przepisem, jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana. W analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze bez postanowien dotyczacych indeksacji nie
zostalaby zawarta umowa kredytu z oprocentowaniem opartym o Libor — tego typu umowy nie byly oferowane nie
tylko przez pozwany bank, lecz réwniez przez zadna inng instytucje finansowa. Zaréwno przyjecie koncepcji dyssensu,



jak tez odpowiedniego zastosowania art. 58 § 3 k.c. prowadzi do wniosku, zZe niemozliwe jest dalsze obowiazywanie
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze opisany powyzej skutek nie bedzie krzywdzacy dla konsumenta, dla
ktoérego taki stan rzeczy bedzie mial korzystny wymiar ekonomiczny i ktéry w pelni zaakceptowal konsekwencje
uznania umowy za niewazna (k.278v).

Sposréd dwoch wystepujacych w doktrynie i orzecznictwie koncepcji tj. tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskat korzysé o wiekszej warto$ci) Sad w niniejszym sktadzie przychyla sie do
pierwszej z wymienionych, ktora zyskuje charakter dominujacy w obecnie ksztalttujacym sie orzecznictwie na gruncie
spraw o tozsamym przedmiocie sporu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/40, uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Lex nr
3170921, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 lipca 2020 roku, III Ca 1496/19, Lex nr 3163396, wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrze$nia 2020 roku, III Ca 241/19, portal orzeczen Sadu Okregowego w Lodzi http://
orzeczenia.lodz.so.gov.pl/).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze w okresie objetym zadaniem pozwu tj. od dnia 11
maja 2009 roku do dnia 10 kwietnia 2019 roku powo6d uregulowal na rzecz pozwanego banku laczna kwote 48.798,34
zlotych (zaswiadczenie k.44 — 46). Uwzgledniajac zatem tre$¢ zadania pozwu oraz ustawowy zakaz orzekania ponad
zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) Sad przyznatl na jego rzecz kwote 18.591,92 zlotych.

Coistotne, zadanie sformutowane w sposob ewentualny moze wystepowaé w powddztwach o zasadzenie, jak i dotyczyc
ustalenia czy uksztaltowania prawa lub stosunku prawnego (por. komentarz T. Erecinskiego do art. 187 k.p.c.,
Lex). W takim wypadku sad rozstrzyga o zagdaniu ewentualnym dopiero po oddaleniu pierwszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK 219/11, Lex nr 1130303, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 100/12, Lex nr 1231300). W realiach niniejszej sprawy zadanie gléwne pozostawato
przedmiotem rozstrzygniecia, w zwiazku z czym nie aktualizowaly sie przestanki do merytorycznej oceny zgltoszonych
w toku trwajacego procesu roszczen o charakterze ewentualnym (pismo procesowe z dnia 27 kwietnia 2021 roku).
Godzi sie jedynie zauwazy¢, ze stosownie do zasady da mihi fatum dabo tibi ius Sad jest zwiazany jedynie zakre$lona
przez strone podstawa faktyczng. Wyréznienie podstawy prawnej ma w tej sytuacji charakter wtorny, albowiem to na
sadzie cigzy obowigzek weryfikacji, czy na gruncie wskazanej przez strone podstawy faktycznej, jej zadanie udzielenia
ochrony o okreslonej tresci, znajduje uzasadnienie w przepisach prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 2011 roku, V CSK 418/10, Lex 960546, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 roku, I CSK 476/09,
Lex nr 737242). W przypadku roszczen strony powodowej (zaréwno gtowne, jak i ewentualne) podstawa faktyczna
zadania byla tozsama w kazdym przypadku i sprowadzala sie do zawarcia w umowie kredytowej postanowien o
charakterze abuzywnym. Ocena za$ skutkéw prawnych takiego stanu rzeczy pozostawala w gestii Sadu, co ostatecznie
mialo miejsce w ramach merytorycznego rozpoznania zgloszonego zgdania gtownego, czynigc bezprzedmiotowym
odwolywanie sie do roszczen ewentualnych.

Na koniec nalezy jedynie porzadkowo zaznaczyé, ze podniesiony przez pozwany bank zarzut przedawnienia
pozostawal calkowicie bezzasadny. Roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia niedotyczacego $wiadczenia
okresowego, ani zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniaja sie po uplywie lat 10 od
daty wymagalnoéci (art. 118 k.c.). Swiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego $wiadczenia nie jest samo w
sobie $wiadczeniem okresowym. Pozostaje §wiadczeniem jednorazowym, ktérego obowigzek spelienia powstaje
z mocy ustawy w warunkach w niej okreSlonych, ustawa nie przewiduje za§ w tym zakresie zadnego okresowego
spelniania §wiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.). Uznanie §wiadczenia za okresowe wymaga wystapienia wielo$ci Swiadczen spelnianych w pewnych odstepach
czasu na tej samej (nie takiej samej) podstawie, w ramach okreSlonego stosunku prawnego, pozwalajacego na
stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposob ustali¢ z gory lacznej sumy poszczegoélnych Swiadezen okresowych, co jest
glownym rozréznieniem $wiadczen okresowych od jednego $wiadczenia spelnianego ratami, ale owe $wiadczenia



okresowe spelniane sa w ramach jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji §wiadczenia nienaleznego z jego
istoty wynika, ze zadnej takiej podstawy wskazaé nie sposob. Spelnienie $§wiadczenia nienaleznego jest co do zasady
czynno$cia faktyczna, ktorej nie sposodb przydaé znamienia tozsamos$ci w ramach stosunku prawnego, niezbednej dla
przyjecia wystapienia §wiadczen okresowych. Wrecz przeciwnie, spelnienie §wiadczenia nienaleznego rodzi stosunek
zobowigzaniowy, polegajacy na obowigzku speklienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie §wiadczenia nienaleznie
uzyskanego w naturze lub jego rownowartosci jednorazowo. Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego z
nienaleznie spelnionych §wiadczen. W niniejszej sprawie wytoczenie powodztwa mialo miejsce co prawda w dniu
17 stycznia 2020 roku, jednakze bieg przedawnienia zostal przerwany uprzednio przez zainicjowanie postepowania
pojednawczego (wniosek w sprawie VI Co 966/19 z dnia 17 kwietnia 2019 roku). Tym samym zadanie zwrotu
nadplaconych rat za okres od maja 2009 roku do kwietnia 2019 roku nie podlegalo przedawnieniu.

W powyzszym kontekscie nalezy roéwniez zwrdcié uwage na orzeczenie Trybunalu z dnia 10 czerwca 2021 roku
w sprawach polaczonych od C-776-19 do C-782/19 (przeciwko (...) SA, Lex nr 3183143), w ktorym wskazano,
ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktére konsument wywodzi z dyrektywy 93/13, musi on mieé
mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku umownego nie tylko jako srodka obrony,
ale rowniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru warunku umownego, w zwiazku z czym powo6dztwo
wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlegaé¢ zadnemu terminowi przedawnienia. Jednocze$nie termin
przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwo$¢é poznania swoich
praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu por.. podobnie wyroki : z dnia 6 paZzdziernika 2009
roku, A. T., C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 45; z dnia 9 lipca 2020 roku, Raiffeisen Bank (...), C-698/18 i C-699/18,
EU:C:2020:537, pkt 67; atakze zdnia 16 lipca 2020 roku, C.iB. B. V. A., C-224/191C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 91).

Jednocze$nie Sad nie podziela argumentdéw pozwanego banku, jakie ten probuje kreowaé na podstawie orzeczenia
Trybunalu w sprawie C-19/20 (sprawa przeciwko Bankowi (...), Lex nr 3166094) oraz uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21). Przede wszystkim samo zacytowanie jednego z
fragmentéw rozstrzygniecia Trybunatu (konkretnie teza 86) z pominieciem dotychczasowego dorobku tego organu
w spornym przedmiocie nie wydaje sie by¢ trafne i uzasadnione. Co wiecej, bank pomija calkowicie okoliczno§é
(zasygnalizowana w uprzedniej czeSci pisemnych motywow niniejszego rozstrzygniecia), ze w obowiagzujacym polskim
porzadku prawnym brak jest w chwili obecnej jakiejkolwiek instytucji badz narzedzia, ktéra pozwalaloby Sadowi na
zastgpienie nieuczciwego warunku innego rodzaju norma czy postanowieniem, ktére mogloby przywrocié rownowage
kontraktowg stron (kodeksowe przypadki tego rodzaju ingerencji w stosunek cywilnoprawny ograniczone zostaly

do instytucji wyzysku — art. 388 § 1 k.c. oraz klauzuli rebus sic stantibus — art. 357" k.c., przy czym zadna z nich
nie aktualizuje sie w niniejszym stanie faktycznym). W tym kontek$cie chybionym jest rowniez powolywanie sie
na poglad Trybunalu wyrazony w sprawie w sprawie C-118/17 (Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.) i préba
wprowadzenia do umowy kredytowej warto$ci kursowej wyznaczonej przez Narodowy Bank Polski (kurs éredni). O
ile takie rozwiazanie wydaje sie by¢ obiektywnie rozsadne i z pewnoScia przywraca rownowage miedzy stronami,
o tyle pozwany calkowicie zapomina, ze w warunkach wegierskich ustawodawca dokonal stosownej nowelizacji
przepisow, ktora zyskala aprobate Trybunatu jako niesprzeciwiajaca sie celom dyrektywy 93/13. Takiego rozwigzania
brak natomiast w realiach polskich, przy czym brak inicjatywy ustawodawczej w tej mierze nie podlega ocenie Sadu,
a z pewnoscia wykracza poza ramy niniejszego postepowania. Wreszcie wiekszego wylomu w ostatnio ksztaltujacej
sie linii orzeczniczej nie wprowadza uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku
(III CZP 6/21), w ktorej nie tylko podtrzymano dotychczasowe stanowisko odnoénie skutkoéw zawarcia w umowie
niedozwolonych postanowien umownych, ale stwierdzono, ze ich wylacznie mogloby nastapi¢ jedynie w przypadku
dobrowolnej i Swiadomej zgody konsumenta na dalsze obowigzywanie w stosunku cywilnoprawnym nieuczciwego
warunku, co w niniejszej sprawie sie nie zaktualizowato.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. majac na wzgledzie fakt, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoséci zobowigzania - jak co do zasady jest w
przypadku wierzytelnoéci z tytulu §wiadczenia nienaleznego - $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po



wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika ze zgromadzonego materialu pozwany bank zostal wezwany pismem
z dnia 7 czerwca 2019 roku (doreczonym najpdzniej w dniu 18 czerwca 2019 roku k.47 — 51) do zaplaty kwoty m.in.
18.691,02 zlotych tytulem nienaleznie pobranych $§wiadczen w okresie od dnia 11 maja 2009 roku do dnia 10 kwietnia
2019 roku w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Zakre§lony w wezwaniu terminu uplynal bezskutecznie w
dniu 18 lipca 2019 roku, a bak nie speliajac $§wiadczenia pozostawal w op6znieniu od dnia 19 lipca 2019 roku i od tej
wlasnie daty przyznane zostaly na rzecz powoda naleznosci uboczne.

O kosztach procesu Sad orzeklt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c.). Powod wygral
spor w caloéci, a wiec byl uprawniony do zadania zwrotu poniesionych kosztéw, ktore objely kwote 5.390,30 zlotych
(1.000 zlotych tytultem oplaty od pozwu — art. 13a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 3.600 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, 456,30 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz 317 zlotych tytulem kosztoéw zwigzanych z zainicjowaniem postepowania pojednawczego w
sprawie sygn. akt VI Co 966/19) i w takiej wysoko$ci zostaly przyznane na jego rzecz.

O zwrocie niewykorzystanych czesSci zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci po 43,70 zlotych (500
zlotych — 456,30 zlotych) na rzecz kazdej ze stron Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 1i 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



