Sygn. akt I C 215/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sagdowy Natalia Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. C. (1)

o zaplate

1. zasadza od A. C. (1) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 802,45 zt (osiemset dwa zlote 45/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. C. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 267,03 zl (dwieScie sze$¢dziesigt siedem
zlotych 3/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 215/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2019 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wystgpila przeciwko A. C. (1) o zaplate kwoty
1.160,30 zlotych (563 zlote tytulem kapitatu, 432 zlotych tytutem oplat, 10,92 zlotych tytulem odsetek umownych
oraz 154,38 zlotych tytulem odsetek za op6zZnienie naliczanych do daty wytoczenia powodztwa) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona nalezno$¢ obejmuje zadluzenie A. C. (1) z tytulu umowy pozyczki z
dnia 26 wrze$nia 2016 roku, ktoéra wierzytelno$¢ powodowa spotka nabyla w drodze umowy cesji.

(pozew k.3 — 4)

Nakazem zaplaty z dnia 15 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.36)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 lipca 2020 roku A. C. (1) wniosla o oddalenie powddztwa.



Pozwana kwestionujac zadanie pozwu co do zasady i wysoko$ci zglosila zarzut wyzysku z uwagi na wykorzystanie jej
podeszlego wieku i trudnej sytuacji materialnej przez przedstawiciela firmy podpisujacej z nia umowe pozyczki, jak
rowniez brak legitymacji czynnej z uwagi brak wykazania skutecznego nabycia wierzytelnosci przez powodke.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.40 — 41)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 wrzeénia 2016 roku A. C. (1) zlozyla wniosek o udzielenie kredytu konsumenckiego na cele remontowe.
W standardowym formularzu wystgpita o przyznanie kwoty 3.000 zlotych, platnej w gotowce. Wniosla rowniez o
zachowanie dyskrecji wzgledem jej syna.

(wniosek o udzielenie kredytu k.29)

W dniu 26 wrze$nia 2016 roku A. C. (1) zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w E. umowe
(...) numer (...)-26.09.2016, na podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 1.112 zlotych, ktéra miata zostaé
splacona w 12 miesiecznych ratach do dnia 21 wrzesnia 2017 roku (artykut 3 punkt 1i 4 umowy).

Oprocentowanie pozyczki na dzien zawarcia umowy wynosilo 9 %, a w calym okresie kredytowania 26,40 zlotych,
przy czym okre$lone bylo jako stale (artykul 3 punkt 6A umowy).

W dniu zawarcia umowy pozyczkobiorca splaca czeS¢ wynikajacego z niej zobowigzania w wysokoéci 312 zlotych
(artykul 3 punkt 1A).

Pozyczkodawca zastrzegl dodatkowo na swoja rzecz dodatkowe oplaty w lacznej kwocie 581 zlotych, w tym :
wstepna oplate administracyjna w kwocie 99 zlotych, oplate za dostarczenie kwoty pozyczki do miejsca zamieszkania
pozyczkobiorcy w kwocie 69 zlotych, oplate za dostarczenie wniosku o udzielenie pozyczki do miejsca zamieszkania
pozyczkobiorcy w kwocie 39 zlotych, oplate za §wiadczenie ustug odbioru kazdej z rat pozyczki w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy — 255 zlotych oraz oplate za oszacowanie ryzyka kredytowego w kwocie 119 zlotych (artykul 3 punkty
6C — 6G umowy).

Podpisanie tre$ci umowy przez pozyczkodawce réwnoznaczne bylo z o§wiadczeniem o otrzymaniu przez niego od
pozyczkodawcy calej kwoty pozyczki w gotdwce (artykul 3 punkt 9 ustep 2 umowy).

W przypadku opdZznienia w splatach co najmniej dwoch pelnych rat, zgodnie z harmonogramem splat, pozyczkodawca
moglt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia przestanego w formie pisemne;j
listem poleconym na adres pozyczkobiorcy (art. 7 ustep 1 umowy).

(umowa pozyczki k.26 — 28)

A. C. (1) uiscila na rzecz pozyczkodawcy laczna kwote 813,48 zlotych, przy czym 312 zlotych w dniu zawarcia umowy,
a nastepnie kwote 501,48 zlotych, ktora zostala zaliczona przez pozyczkodawce odpowiednio na kapitat — 237 zlotych
oraz odsetki — 264,48 zlotych.

(bezsporne)

W dniu 19 czerwca 2019 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. zawarla z (...)
Spotka Akcyjng z siedziba w W. umowe cesji, na podstawie ktdrej zbyla na rzecz cesjonariusza m.in. wierzytelno$¢
przystugujaca jej wzgledem A. C. (1) z tytulu niesplaconych nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 26
wrze$nia 2016 roku o numerze (...).

(umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalgcznikiem k.14 — 17)



A. C. (1) posiada liczne zadluzenia z tytulu réznego rodzaju pozyczek i kredytoéw, w nastepstwie ktérych niesplacenia
wydane zostaly wobec niej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyroki sagdowe w sprawach sygn.
akt I C1130/19 (kwota 2.967,53 ztotych w stosunku do F. p.I.c z siedziba w S.), sygn. akt I C 1812/18 (kwota 1.188,94
zlotych w stosunku do (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.), a takze sygn. akt I C 1189/18
(kwota 2.680,49 zlotych w stosunku do (...) Bank (...) Spétki Akeyjnej z siedzibg we W.).

(wyroki k.69 — 71)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktére odzwierciadlaly
okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem i obsluga umowy pozyczki z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, jak réwniez cesja
wynikajacej z niej wierzytelnosci.

Uwzgledniajac tres¢ wniosku zlozonego przez pozwana w dniu 16 marca 2021 roku (tj. dwa dni przed wyznaczonym
terminem rozprawy pomimo otrzymania wezwania do stawiennictwa na nig w dniu 4 marca 2021 roku) o wylaczenie
sedziego, ktéry zwiazany byl wylacznie z okolicznoSciami dotyczacymi rozstrzygniecia przez sad o dowodach
pozostawiony zostal on w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnoéci (art. 53" § 2 k.p.c.) o czym A. C. (1) zostala
poinformowana.

Sad pominal dowod z przestuchania w charakterze strony pozwanej z uwagi na jej nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na terminie rozprawy pomimo osobistego odbioru wezwania w dniu 4 marca 2021 roku (k.72).
Pominieciu podlegal rowniez wniosek o zwréocenie sie do powodowej spotki o wskazanie imienia i nazwiska oraz adresu
osoby, ktbéra udzielila pozwanej pozyczki i wezwania jej w charakterze $wiadka na okoliczno$ci podpisania samej
umowy. Nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt nawigzania stosunku cywilno prawnego byt miedzy stronami bezsporny (A. C.
(1) nie kwestionowala okolicznosci wystapienia z wnioskiem o udzielenie pozyczki, podpisania samej umowy, czy tez
otrzymania Srodkéw pienieznych z jej tytulu) w zwigzku z czym dowod z zeznan $wiadka w zakresSlonej przez pozwang
tezie dowodowej byl bezcelowy. Ewentualna za$ proba wykazania przestanek wyzysku (zarzut zgloszony w sprzeciwie
od nakazu zaplaty) powinna opiera¢ sie na twierdzeniach samej A. C. (1), ktéra w sposodb swiadomy zrezygnowala z
tej sposobnosci poprzez brak stawiennictwa na wyznaczonym terminie rozprawy, co uniemozliwilo przestuchanie jej
w charakterze strony i ewentualne oparcie ustalen faktycznych roéwniez o zlozone przez nig twierdzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia znajduje swoje zZréodlo w treéci art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Miedzy stronami bezsporne pozostawaly fakty zawarcia umowy pozyczki w dniu 26 wrzeénia 2016 roku, uzyskania
wsparcia finansowego w kwocie 1.112 zlotych, jak rowniez dokonania przez pozyczkobiorce wplat na poczet zadluzenia
w lacznym wymiarze 813,48 zlotych (w tym 312 zlotych w dniu zawarcia umowy oraz 501,48 zlotych na etapie jej
wykonywania), czego A. C. (1) skutecznie nie zakwestionowala. Spér ogniskowat sie w odniesieniu do legitymacji
czynnej strony powodowej, wyzyskania przymusowego polozenia pozwanej w celu zawarcia umowy, jak rowniez
wysokoSci zgloszonego zadania.

Zarzuty pozwanej zwigzane z mozliwo$cia skutecznego dochodzenia przez powodke wierzytelnoscei z tytulu umowy
pozyczki okazaly sie nieuzasadnione. Do akt sprawy zalaczony zostal dokument umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 19 czerwca 2019 roku (k.14 — 16), z ktérego wprost wynika, ze pierwotny wierzyciel tj. (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. przeniosl na cesjonariusza tj. (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. pakiet
wierzytelno$ci obejmujgcy przystugujace cedentowi istniejace, bezsporne wierzytelnoSci pieniezne wynikajgce z uméow
pozyczek (§ 1 ust. 1 umowy), ktorych wykaz zostal okre§lony w zalaczniku numer 1, stanowiacym integralna czesé



umowy (§ 1 ust. 2 umowy). Nadto przedlozono wykaz z zalacznika numer 1, z ktérego wynika, ze umowa przelewu
obejmowala rowniez wierzytelnosci wynikajace z umowy numer (...) z dnia 26 wrze$nia 2016 roku zawartej z A. C.
(1). Powyzsze dokumenty zostaly uwierzytelnione co do ich zgodnoSci z oryginalem przez fachowego pelnomocnika
w trybie art. 129 § 2 k.p.c., a ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu odnosnie skutecznego nabycia wierzytelnoSci
przez powodowg spotke. Takiej oceny stanu rzeczy nie mogly zmieni¢ sformulowane przez pozwang zarzuty, ktore
pozostawaly ogolne i malo precyzyjne. Tym samym brak bylo podstaw do odmowy przyznania (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. legitymacji czynnej na gruncie niniejszej sprawy, a w konsekwencji oddalenia powddztwa z tego tylko
powodu.

Nie znalazl réwniez odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym zgloszony przez A. C. (1) zarzut
wyzyskania jej przymusowego polozenia oraz podeszlego wieku w celu zawarcia samej umowy. Twierdzenia te nalezalo
rozpatrywa¢ w kontek$cie art. 388 k.c., niemniej jednak obowiazek wykazania faktycznego wystapienia przestanek
wyzysku spoczywal na stronie, ktéra wywodzila z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. — onus
probandi), a wiec pozwanej. Ostatecznie A. C. (2) bez usprawiedliwienia nie stawila sie na termin wyznaczonej
rozprawy, co skutkowalo niemozno$cig przestuchania jej w charakterze strony (o rygorze pominiecia dowodu z zeznan
zostala poinformowana wraz z doreczonym wezwaniem — k.56). Tym samym jej nieskonkretyzowane twierdzenia,
ktore zawarla wylacznie w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie korzystaly z waloru dowodowego i nie mogly same w sobie
stanowi¢ podstawy stwierdzenia przez Sad, ze w tych konkretnych warunkach ziszczone zostaly przestanki z art. 388
k.c.

W powyzszym S$wietle Sad stwierdzil, ze miedzy A. C. (1), a pierwotnym wierzycielem doszlo do skutecznego
nawigzania stosunku cywilnoprawnego, na podstawie ktérego pozwana zobowigzana byla do zwrotu na rzecz
pozyczkodawcy uzyskanego przedmiotu pozyczki w zakreslonym terminie do dnia 21 wrze$nia 2017 roku (termin
splaty ostatniej raty — artykul 3 punkt 4 umowy). W toku sprawy nie zostalo wykazane, aby umowa zostala
wypowiedziana przed uplywem jej terminu, a to oznacza, ze ewentualnie niesplacone naleznosci z jej tytulu staly sie
wymagalne z dniem nastepnym tj. w dniu 22 wrzeénia 2017 roku. Uwzgledniajac ustawowy obowiazek uwzglednienia

przedawnienia w przypadku roszczenia skierowanego przeciwko konsumentowi (art. 117 § 2" k.c.), 3 — letni termin
przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez zasady wyznaczania
terminu jego uplywu tj. koniec roku kalendarzowego (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw — Dz.U. 2018, poz. 1104) uzna¢ nalezalo, ze w
dacie zainicjowania postepowania sagdowego (13 grudnia 2019 roku) roszczenie objete pozwem nie bylo przedawnione,
gdyz jego termin uptywal dopiero w dniu 31 grudnia 2020 roku.

Przechodzac do oceny wysokosci zgloszonego zadania koniecznym pozostawalo ustalenie rzeczywistego rozmiaru
dlugu obcigzajacego A. C. (1) na dzien 21 wrze$nia 2017 roku tj. ostateczny termin splaty pozyczki.

Po pierwsze, pomimo wskazania w tre$ci samej umowy, ze kwota udzielonej pozyczki wynosila 1.112 zlotych (artykul 3
punkt 1) Sad skorygowat ta warto$¢ do kwoty 800 zlotych. Stanowi to nastepstwo faktu, ze w dniu zawarcia umowy A.
C. (1) miala zwroéci¢ czesé uzyskanego wsparcia w wysokoéci 312 zlotych. Zdaniem Sadu zabieg ten mial na celu tylko i
wylacznie zapewnienie pozyczkodawcy mozliwosci obciazenia pozyczkobiorcy wyzszymi kosztami okolokredytowymi
bez przekroczenia ustawowego progu wynikajacego z normy art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (warto$ci odpowiednio — 611,64 zlotych od kwoty 1.112 zlotych oraz 440,03 ztotych od kwoty 800
zlotych), co ostatecznie nastapilo, gdyz koszty te zostaly okreSlone w samej umowie na laczng kwote 581 zlotych.
Trudno réwniez racjonalnie uzasadnié sytuacje, w ktorej konsument formalnie pozycza wyzsza kwote, aby faktycznie
uzyskac Swiadczenie nizsze (w tym przypadku 1.112 zlotych i 800 zlotych).

Po wtore, z dostepnego materialu dowodowego nie wynika, aby doszlo do wiekszej ilosci wizyt domowych w celu
pobrania raty niz te ktore zakoniczyly sie dokonaniem jakiejkolwiek wplaty, a wiec trzy (26 pazdziernika 2016
roku, 25 listopada 2016 roku oraz 25 grudnia 2016 roku). Skoro lgczny koszt ustugi wynosil 255 zlotych to oplata



dotyczaca kazdej wizyty wynosita 21,25 zlotych (artykutl 3 punkt 6F). Tym samym nalezno$ci z tego tytulu mogly objac
maksymalnie kwote 63,75 ztotych (21,25 zlotych x 3).

Po trzecie, miedzy stronami ostatecznie bezsporny pozostawal fakt uiszczenia przez A. C. (1) w toku wykonywania
umowy kwoty 501,48 zlotych (ponad wplacona w dniu zawarcia umowy kwoty 312 zlotych). Pozwana nie przedstawila
jakichkolwiek dowodéw, czy twierdzen prowadzacych do konkluzji, Ze wymiar dokonywanych przez nig wplat byl

WYZSZy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjac, ze do dnia 21 wrze$nia 2017 roku A. C. (1) zobowiazana byla do zwrotu na
rzecz pozyczkodawcy kwoty 1.216,15 zlotych, w tym 800 zlotych tytulem kapitatu, 389,75 zlotych tytulem oplat (99
zlotych + 69 zlotych + 39 zlotych + 119 zlotych + 63,75 zlotych, przy czym wartos$ci te nie wykraczaly ponad ustawowy
zakaz wynikajacy z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim) oraz 26,40 zlotych tytulem odsetek umownych.
Pomniejszajac tg warto§¢ o wymiar faktycznie dokonanych wplat (501,48 zlotych) rozmiar dlugu cigzgcego na
pozwanej objal kwote 714,67 zlotych (1.216,15 zlotych — 501,48 zlotych). Warto$¢ te nalezalo jednoczeénie powiekszyc
o odsetki ustawowe za op6znienie, ktore wierzyciel byt uprawniony naliczaé¢ od kwoty zaleglego kapitalu w okresie od
daty wymagalnoS$ci wierzytelno$ci (22 wrzeénia 2017 roku) do zakres$lonej przez siebie daty wytoczenia powddztwa
(13 grudnia 2019 roku). Skoro wplaty dokonywane przez A. C. (1) zostaly zaliczone na kapital w wysokoéci 237 zlotych
(okoliczno$é¢ przyznana przez samego powoda k.65v) to naleznoéé z tego tytulu na dzien 21 wrzednia 2017 roku
wynosila 563 zlote (800 zlotych — 237 zlotych). W konsekwencji odsetki za op6znienie naliczane w okresie od dnia
22 wrze$ni 2017 roku do dnia 13 grudnia 2019 roku od kwoty 563 zlotych wyniosly 87,78 zlotych (przy wykorzystaniu
ogolnie dostepnego kalkulatora Lex).

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad uznal, ze sformulowane roszczenie pozostawalo zasadne co do kwoty
802,45 zlotych (714,67 zlotych + 87,78 zlotych). W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podlegalo
oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.. c. przyznajac je zgodnie z zadaniem pozwu, a wiec od dnia
14 grudnia 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., a wiec zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 69 % (802,45 zlotych / 1.160,30 zlotych). Koszty procesu
wyniosly lacznie 387 zlotych, a przy tym wylacznie po stronie powodowej (100 zlotych tytulem oplaty od pozwu
— art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 270 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego - § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powddke, zgodnie z powyzsza
zasadg powinny obciaza¢ koszty w wysokoéci 119,97 zlotych (387zlotych x 0,31), skoro jednak faktycznie poniosta
koszty w kwocie 387 zlotych, to A. C. (1) powinna zwréci¢ na jej rzecz kwote 267,03 zlotych (387 zlotych — 119,97
zlotych).



