Sygn. akt I C 1804/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej D. Z.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. zasadza od Miasta L. na rzecz B. B. kwote 10.048,85 zl (dziesieé tysiecy czterdzieSci osiem zlotych 85/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwot :

a) 2.448,42 zt (dwa tysiace czterysta czterdzie$ci osiem zlotych 42/100) od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;
b) 1.290,33 zl (jeden tysiac dwiescie dziewiecdziesiat zlotych 33/100) od dnia 12 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;
c) 6.310,10 zt (szeS¢ tysiecy trzysta dziesieé zlotych 10/100) od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Miasta L. na rzecz B. B. kwote 5.867 zl (pie¢ tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi kwote
140,70 z} (sto czterdziesci zlotych 70/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1804/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2020 roku B. B. wystapil przeciwko Miastu L. o zaplate kwoty 10.266,01 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot :

+ 2.533,83 zlote od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;
+ 1.365,15 zlotych od dnia 12 stycznia 2020 roku do dnia zaptaty;
+ 6.367,03 zlote od dnia 1 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

tytulem odszkodowania za niedostarczenie przez pozwana lokalu socjalnego lokatorom eksmitowanym z lokalu numer
(...) potozonego w L. przy ulicy (...) za okres od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do dnia 8 grudnia 2019 roku — w zakresie
nalezno$ci z tytulu czynszu (3.961,48 zlotych), a za okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 8 grudnia 2019 roku



(6.304,52 zlote) — w zakresie naleznoéci z tytulu oplat za media oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.4 — 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2021 roku Miasto L. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany zakwestionowat zagdanie pozwu zaréwno co do zasady jak
i co do wysokoSci. Miasto L. podnioslo, ze powdd nie wykazal, aby byly lokator nie uiszczal odszkodowania za okres
dochodzony pozwem, a takze nie udowodnil stanu technicznego lokalu i budynku, w ktérym sie on znajduje.

(odpowiedz na pozew k.240)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

B. B. jest wspélwlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —

Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), z udzialem w wysokosci 3/4 czesci w prawie wlasnosci.
(odpis ksiegi wieczystej nr (...) k.9)

W dniu 3 sierpnia 2009 roku Spoélka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig jako zarzadca nieruchomosci
zawarla z W. D. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), o powierzchni 24,54

m? na czas nieoznaczony. Strony umowy ustalily wysoko$¢ miesiecznego czynszu na kwote 128,84 zlotych, platnego

do dnia 10 — go kazdego miesigca. Nadto najemca zobowiazal sie do regulowania oplat zwiazanych z dostarczaniem
zimnej wody, odprowadzania $ciekoéw, wywozu $mieci oraz centralnego ogrzewania — lacznie 149,25 zlotych.

(umowa nagjmu k.15)

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt I C 826/12 nakazal
W. D. oproznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Jednocze$nie przyznal mu uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymal wobec niego wykonanie eksmisji do czasu przyznania przez Gmine M.
L. lokalu socjalnego.

W toku postepowania Gmina L. wystepowala w charakterze interwenienta ubocznego.
(wyrok z dnia 5 lipca 2013 roku k.8)

Wysoko$¢ oplat za media zwigzane z korzystaniem z lokalu numer (...) poloznego przy ul. (...) w L. ksztaltowala sie
nastepujaco:

« wokresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku — 1.713,35 zlotych;
« wokresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 roku — 1.689,58 zlotych;
« wokresie od 1 stycznia do 8 grudnia 2019 roku — 2.901,59 zlotych.

(wezwania do zaplaty k.16, 19, 20, pismo z dnia 18 listopada 2020 roku k.22 — 23, informacja
o wysokosci zaliczek w 2017 roku k.24, rozliczenia mediow k.25 — 26, faktury VAT k.27 — 52,
potwierdzenia przelewéw k.53 — 90, pismo z dnia 14 listopada 2020 roku k.91 — 92, informacja
o wysokosci zaliczek w 2018 roku k.93, rozliczenia mediow k.94 — 95, faktury VAT k.96 — 121,
potwierdzenia przelewow k.122 — 159, pismo z dnia 14 pazdziernika 2020 roku k.160 — 161, uchwaly
Rady Miejskiej w E. k.162 — 164, deklaracja o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami



komunalnymi k.165 — 167, rozliczenie mediéw k.168 — 169, informacja o wysokosci zaliczek w 2019
roku k.170, faktury VAT k.171 — 196, potwierdzenia przelewéw k.197 — 234)

Pismem z dnia 10 lipca 2013 roku zarzadca nieruchomosci zwrécil sie do Urzedu Miasta L. o dostarczenie W. D. lokalu
socjalnego.

(pismo z dnia 10 lipca 2013 roku wraz z potwierdzeniem nadania k.12)
W. D. zmart w dniu 8 grudnia 2019 roku.
(okolicznosci bezsporne)

W. D. mieszkal w lokalu numer (...) przy ulicy (...) w L. do dnia swojej $§mierci, nie regulujac oplat za czynsz oraz za
media.

(zeznania swiadka T. M. k.251 — 253)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2019 roku, doreczonym w dniu 9 sierpnia 2019 roku B. B. wezwal Miasto L. do zaplaty kwoty
1.557,80 zlotych tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego bylemu lokatorowi lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) oraz kwoty 976,02 zlote tytulem odszkodowania za nieuiszczone optaty za
media w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2019 roku w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. W
odpowiedzi z dnia 13 sierpnia 2019 roku Miasto .. odmowilo spelnienia §wiadczenia.

(wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2019 roku k.16, pismo z dnia 13 sierpnia 2019 roku k.16v)

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 roku, doreczonym w dniu 8 stycznia 2020 roku B. B. wezwal Miasto L. do zaplaty kwoty
1.557,80 zlotych tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego bylemu lokatorowi lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) w okresie od dnia 1 lipca do 31 grudnia 2019 roku w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania. W odpowiedzi z dnia 9 stycznia 2020 roku Miasto L. odmoéwilo spelnienia $wiadczenia.

(wezwanie do zaplaty z dnia 7 stycznia 2020 roku k.17, pismo z dnia 9 stycznia 2020 roku k.17v)

Pismami z dnia 20 listopada 2020 roku, doreczonymi w dniu 27 listopada 2020 roku B. B. wezwal Miasto L. do zaplaty
kwot :

 1.713,35 zlotych tytulem odszkodowania za nieuiszczone oplaty za media w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia 2017 roku;

+ 1.038,53 zlote tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego bylemu lokatorowi lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia do dnia 31 grudnia 2018
roku;

» 1.689,58 zlotych tytutem odszkodowania za nieuiszczone oplaty za media w okresie od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2018 roku;

+ 1.925,57 zlotych tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za nieuiszczone oplaty za media w okresie od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia 2018 roku (wezwaniem z dnia 6 sierpnia 2019 roku Miasto L. zostalo juz bowiem
wezwane do zaplaty kwoty 976,02 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania za ten okres);

w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. W odpowiedzi z dnia 1 grudnia 2020 roku Miasto L. odmoéwilo
spelienia §wiadczenia.

(wezwania do zaplaty z dnia 20 listopada 2020 roku k.18 — 20, pismo z dnia 1 grudnia 2020 roku
k.21, potwierdzenie odbioru wezwvan k.21v)



Czynsz najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L., przy ul. (...) mozliwy do uzyskania w okresie od dnia 1
wrze$nia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku, przy uwzglednieniu cen obowiazujacych na rynku (...), wynosit
245,40 zlotych miesiecznie. Jest to stawka nieobejmujaca oplat za media, ktore zwyczajowo doliczane sg wedlug
zuzycia lub ryczaltowo w zaleznosci od iloéci 0s6b zgloszonych do zamieszkiwania w lokalu. Wlasciciele lokali maja
realna mozliwo$¢ pobierania takich oplat o charakterze eksploatacyjnym, ponad oplaty czynszowe.

(opinia bieglego do spraw czynszow k.260 — 278)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w postaci dokumentow,
zeznan $wiadka T. M. oraz opinii biegltego do spraw czynszow, przy czym tak zebrany material dowodowy nie byl
przedmiotem zastrzezen zadnej ze stron w toku procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Podstawa materialnoprawna zadania pozwu znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
2014, poz. 150 j.t., dalej — u.o.p.l.) w zwiazku z art. 417 k.c. Przeslanka odpowiedzialno$ci gminy jest niedostarczenie
lokalu socjalnego osobie uprawnionej do jego otrzymania na mocy prawomocnego orzeczenia sadu, powstanie po
stronie wlasciciela szkody, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi dwiema okolicznosciami. W tym miejscu
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze osig sporu miedzy stronami byla zar6wno zasada odpowiedzialnoéci Miasta L. jak i
wysoko$¢ zgloszonego zadania.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym pozostaje fakt, ze w okresie objetym zadaniem pozwu pozwany nie zlozyl
osobie uprawnionej na mocy wyroku z dnia 5 lipca 2013 roku oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Zaktualizowala sie zatem pierwsza z przestanek odpowiedzialno$ci Miasta ...

W odniesieniu do szkody poniesionej przez wlascicieli nieruchomosci nalezy zauwazyé, ze jest ona utozsamiana z
brakiem mozliwoéci wynajecia lokalu z powodu dalszego zamieszkiwania w nim dotychczasowego lokatora, ktéremu
przyznano uprawnienie do lokalu socjalnego. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze gmina zobowigzana jest do zaplaty
odszkodowania tylko wtedy, gdy wlasciciel wykaze, ze na skutek zajmowania lokalu przez osobe bez tytulu prawnego
poniodst szkode (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 roku, III CZP 21/06, Biul. SN 2006, nr
4). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego nie stanowi ustawowego
Srodka represyjnego wzgledem gminy. Innymi slowy roszczenie oparte na tredci art. 18 ust. 5 u.o.p.l. nie moze by¢
traktowane jako swoista kara za niewywiazanie sie gminy z cigzacego na niej obowiazku, ktéry ma swoje zrodlo w
obowiazujacej ustawie. W realiach konkretnej sprawy niezbedne jest ustalenie wszystkich okolicznoéci warunkujacych
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza gminy, w tym takze faktu, czy w danym okresie lokal faktycznie byt zajety przez
osoby, ktérym przyznano prawo do lokalu socjalnego. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przepisach art.
14 - 18 u.0.p.l. mowa jest o oprdznieniu oraz o zajmowaniu lokalu, a nie o zamieszkiwaniu. Opréznienie lokalu jest
niewatpliwie pojeciem szerszym od jego opuszczenia poniewaz samo w sobie odnosi sie zar6wno do rzeczy jak i oséb
znajdujacych sie w lokalu (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 listopada 2017 roku, III Ca 1385/17, Portal
Orzeczen Sadu Okregowego w Lodzi — (...)

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszego postepowania nalezy zwroci¢ uwage, ze lokator eksmitowany ze
spornego mieszkania zamieszkiwal w nim w dalszym ciggu, az do dnia swojej $émierci, tj. 8 grudnia 2019 roku, nie
uiszczajac jednoczeénie czynszu ani oplat za uzywane media. Niewatpliwie zatem, w okresie podanym w pozwie
przedmiotowy lokal byl zajmowany przez osobe, wobec ktérej orzeczono obowiazek jego opuszczenia i opréznienia.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego kwestionujacych fakt nieotrzymywania przez powoda wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z lokalu bezpos$rednio od lokatora, nalezy wskazac, ze kwestia ta zostala ustalona w oparciu
o zeznania §wiadka — T. M., ktéry jako administrator budynku podal, ze W. D. nie regulowal oplat czynszowych



i eksploatacyjnych. Pozwany nie przedstawit zadnego kontrdowodu na te okoliczno$é, ograniczajac sie jedynie do
ogoblnikowego zakwestionowania powolanych przez powoda faktéw. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zasada
wyrazona w art. 3 k.p.c. nakazujaca dokonywanie czynnosci zgodnie z dobrymi obyczajami i udzielania wyjasnien
zgodnie z prawda determinuje sposob obrony dostepny dla pozwanego. W pierwszej kolejnoéci nie moze ona polegac
wylacznie na prostym zanegowaniu faktéw, a brzmienie powolanej normy prowadzi do wniosku, ze okolicznoéci i
dowody zwigzane z konkretnymi twierdzeniami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien wskaza¢, jesli ma to
stuzy¢ obronie jego racji, ustosunkowujac sie do twierdzen strony powodowej, a nie jedynie skladaé¢ oswiadczenie o
zaprzeczeniu wszystkich twierdzen zaprezentowanych przez przeciwnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2009 roku, sygn. akt III CSK 341/08, LEX nr 584753).

Tym samym Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione co do zasady.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego wysokoSci dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania
obejmujacego nieuiszczony czynsz najmu nalezy wskazaé, ze z opinii sporzadzonej przez biegla wynikalo, Ze czynsz
najmu mozliwy do uzyskania w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2018 roku, przy uwzglednieniu cen obowigzujacych
na rynku (...), wynosil 245,40 zlotych miesiecznie (24,54 71 x 10 z1/m?). Z kolei powéd okreslit wysokoéé czynszu na

poziomie 259,63 zlote miesiecznie (24,54 z x 10,58 zt/m?).

W konsekwencji Sad uznal, ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno zostaé¢ obliczone w oparciu o stawke
rynkowa wskazang przez biegla i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.744,33 zlotych tytulem
odszkodowania za niedostarczenie bylemu lokatorowi lokalu socjalnego w okresie od dnia 1 wrzeénia 2018 roku do

dnia 8 grudnia 2019 roku (245,40 zl x 15 miesiecy + 8/31 X 245,40 z = 3.681 z1 + 63,33 z1), za§ w pozostalym okresie
oddalit powddztwo.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z odszkodowaniem za nieuiszczone oplaty za media warto zaznaczy¢, ze
dopoki gmina nie dostarczy lokalu socjalnego, wlasciciel otrzymujacy od zajmujacego nadal lokal bylego lokatora
Swiadczenia w wysokos$ci okre§lonej w art. 18 ust. 3 ustawy moze ponie$¢ szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., to
jest dozna¢ uszczerbku w wysokosci réznicy miedzy majatkiem jaki mialby, gdyby dysponowat lokalem swobodnie,
a majatkiem jaki ma nie mogac lokalem swobodnie dysponowaé z powodu niemoznoséci wykonania eksmisji na
skutek niedostarczenia lokalu socjalnego. Jego szkoda bedzie oczywisécie wieksza, gdy byly lokator uprawniony do
lokalu socjalnego nie wywiazuje sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l. Odpowiedzialnoéc
gminy na podstawie art. 417 k.c. obejmuje zatem cala szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z jej zaniechaniem wypeklienia obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej. Gmina
ponosi odpowiedzialno$é nie tylko za szkode spowodowana niemozno$cig dysponowania lokalem przez wilasciciela i
pobierania pozytkow, ale i za straty jakie poni6st wlasciciel zwiazku z tym, ze uprawniony do lokalu socjalnego nie
uiszcza oplat za zajmowany lokal (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK
31/08, Biul.SN 2008/10/12). W tym kontek$cie nie mozna pomingé, ze konieczno§é ponoszenia przez wlasciciela
lokalu kosztéw zwiazanych z korzystaniem z mieszkania przez lokatoréw, ktorzy nie wnosza tych oplat, jest co do
zasady normalnym nastepstwem niewykonania przez gmine obowigzku dostarczenia im lokalu socjalnego. Takie
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy zostalo jednak obwarowane zastrzezeniem, ze istnienie szkody w tym
zakresie wymaga jednak indywidualnej oceny, uwzgledniajacej okolicznoéci towarzyszace mozliwoSci wynajmowania
konkretnego lokalu, pozostaje bowiem kwestia indywidualnych ustaleni czy na okreslonym rynku najmu lokali jego
wlasciciel przy uwzglednieniu okre$lonej rynkowej stawki czynszu moze uzyska¢ dodatkowo od wynajmujacego takze
nalezno$ci pokrywajace w caloSci lub czesci wysoko$¢ oplat zwiazanych z korzystaniem z lokalu (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku, III CZP 12/12, OSNC 2012/12/138).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezy podkreslié, ze konicowe wnioski ekspertyzy
przygotowanej przez biegla do spraw czynszow potwierdzily co do zasady mozliwo$¢ uzyskiwania przez zarzadce
ponad wysoko$¢ ustalonej stawki czynszu, réwniez oplat eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowaniem lokalu.
Ponadto Sad mial na wzgledzie fakt, iz z zeznan §wiadka T. M. wynikalo, ze W. D. zajmowal lokal do dnia swojej Smierci,



a zatem korzystal z dostarczanych mediéw, nie regulujac jednoczesnie zwigzanych z tym oplat. W konsekwencji
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.304,52 zlote tytulem odszkodowania za nieuiszczone oplaty
eksploatacyjne w okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 8 grudnia 2019 roku (1.713,35 zt + 1.689,58 zl + 1.925,57
7t + 976,02 z}).

Reasumujgce, laczny wymiar §wiadczenia przyznanego na rzecz powoda wyniost 10.048,85 zlotych (3.744,33 ztotych
tytulem utraconego czynszu oraz 6.304,52 zlotych tytulem optat eksploatacyjnych).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie zadania zasgdzenia odsetek istotne
jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem §wiadczenia.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2019 roku powod wezwal Miasto L. do zaplaty odszkodowania z tytulu czynszu najmu i oplat
eksploatacyjnych za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2019 roku w terminie 3 dni od dnia doreczenia, ktore
mialo miejsce w dniu 9 sierpnia 2019 roku. Termin na spelienie §wiadczenia uplynal zatem w dniu 12 sierpnia 2019
roku, a wiec od dnia 13 sierpnia 2019 roku pozwany pozostawal w op6Znieniu. Tym samym od tej daty powodowi
nalezaly sie odsetki ustawowe za opdZnienie od kwoty 2.448,42 zlote (1.472,40 zl tj. 6 miesiecy x 245,40 zlotych
tytulem czynszu + 976,02 zl tytulem oplat za media).

Z kolei pismem z dnia 7 stycznia 2020 roku powod wezwal Miasto L. do zaplaty odszkodowania z tytutu czynszu najmu
za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2019 roku w terminie 3 dni od dnia doreczenia, ktére mialo miejsce w
dniu 8 stycznia 2020 roku. Termin na spelienie §wiadczenia uptynat zatem w dniu 11 stycznia 2020 roku, a wiec od
dnia 12 stycznia 2020 roku pozwany pozostawal w op6znieniu. Tym samym od tej daty powodowi nalezaly sie odsetki

ustawowe za opdznienie od kwoty 1.290,33 zlote (5 miesiecy x 245,40 zlotych + 8/ 31X 245,40 zlotych).

Natomiast pismami z dnia 20 listopada 2020 roku powdd wezwal Miasto L. do zaplaty odszkodowania z tytulu
czynszu najmu za okres od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku oraz z tytulu nieuiszczonych oplat
eksploatacyjnych za okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 8 grudnia 2019 roku w terminie 3 dni od dnia
doreczenia, ktore mialo miejsce w dniu 27 listopada 2020 roku. Termin na spelienie §wiadczenia uplynal zatem w
dniu 30 listopada 2020 roku, a wiec od dnia 1 grudnia 2020 roku pozwany pozostawal w opdznieniu. Tym samym
od tej daty powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 6.310,10 zlotych (981,60 z} tj. 4 miesigce
X 245,40 zlotych tytulem czynszu + (1.713,35 zt + 1.689,58 zl + 1.925,57 z1) tytulem oplat za media). W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. uznajac, ze powod ulegt jedynie co do
nieznacznej czesci swego zadania (10.048,85 zlotych / 10.266,01 zlotych = 98 %).

Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 5.867 zlotych, obejmujace :

« 750 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; dalej — u.k.s.c. (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755);

*+ 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 265);

« 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalonej na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546);

+ 1.500 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktore tymczasowo ponidst Skarb
Panstwa w lacznej kwocie 140,70 zlotych z tytulu wynagrodzenia bieglego (k.284). Uwzgledniajac tre$c art. 113 u.k.s.c.
oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal pobra¢ od Miasta L. na rzecz Skarbu



Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 140,70 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.



