Sygn. akt I C 1297/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz T. B. kwote 1.900 zl (jeden tysigc dziewieéset zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz T. B. kwote 809,58 zl (osiemset dziewie¢ zlotych 58/100)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1297/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2020 roku T. B. wystapil przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w S. o zaplate kwoty
5.129,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, a takze
przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze dochodzone roszczenie stanowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 11 lipca 2019 roku, ktérg wierzytelno§¢ nabyt w drodze umowy
cesji od poszkodowanego. W toku procesu likwidacji szkody na rzecz T. B. przyznano kwote 1.330 zlotych, przy czym
koszt najmu pojazdu w okresie 34 dni wyniost 6.459,94 zlotych. Tym samym w ocenie powoda zasadnym pozostaje
dochodzenie kwoty 5.129,94 zlotych stanowiacej réznice miedzy faktycznym kosztem najmu, a wyplacona wartoscig
odszkodowania.

(pozew k.4 — 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2020 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wniosla o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie negujac zasady swojej odpowiedzialnosci za skutki kolizji drogowej z dnia 11 lipca 2019 roku
zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego, a takze dobowa jego stawke przyjeta dla potrzeb okreSlenia
wysokos$ci naleznego odszkodowania. Jednocze$nie zwrocit uwage na brak skorzystania przez poszkodowanego z
oferty zakladu ubezpieczen prowadzacego proces likwidacji szkody, co stanowi naruszenie obowiazku dluznika



wspoldzialania w minimalizacji rozmiaréw szkody. Zaznaczyl rowniez, ze brak jest podstaw do uznania zasadnoSci
okresu najmu zastepczego ponad 14 dni, skoro czas ten byl odpowiedni w §wietle stwierdzonego w toku postepowania
likwidacyjnego catkowitego charakteru szkody.

(odpowiedz na pozew k.45 — 49)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 11 lipca 2019 roku w L. przy skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej J. G., poruszajacy sie
samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowal predkosci do warunkow, w ktérych odbywal sie
ruch, stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w tyt pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorym
poruszali sie M. S. (kierowca) oraz K. S. (pasazer).

(notatka urzedowa k.319 — 320)

W chwili zdarzenia jego sprawca korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w S..

(okolicznosé bezsporna)

Wlasciciel pojazdu marki M. tj. K. S. zostala po zdarzeniu przetransportowana do szpitala. Uszkodzony samochdd nie
byl jezdny. Po wykonanych badania kontrolnych i diagnostyce kobieta opuscila placowke medyczna, przy czym M. S.
poinformowal jg, ze udaja sie po odbioér auta zastepczego. K. S. nie wie, w jakich okoliczno$ciach doszlo do podjecia
decyzji o najmie tego rodzaju pojazdu. Nie pytala meza dlaczego udaja sie akurat do firmy (...), nie bylo to dla niej
istotne. Sama nie kontaktowala sie z nikim w tej sprawie.

(zeznania swiadka K. S. k.74)

W dniu 11 lipca 2019 roku, w godzinach wieczornych, K. S. zawarla z T. B. umowe krotkoterminowego wynajmu
pojazdu marki F. (...). Strony ustalily dobowa stawke najmu na kwote 190 zlotych brutto (w tym 30 zlotych
tytulem zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie czeSciowej oraz 50 zlotych tytulem zniesienia udzialu w szkodzie
calkowitej). Zastrzezono przy tym, ze bezgotowkowe rozliczenie najmu pojazdu zastepczego obowigzuje wylacznie w
przypadku realizacji uslugi przez caly okres likwidacji szkody. W ramach zalacznika numer 3 do umowy K. S. nie
wypehila informacji dotyczacych oferowania pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, wskazywania przez niego
akceptowalnych stawek za dobe wynajmu, wskazywania wypozyczalni pojazdow oraz przedstawienia regulaminu
wynajmu, a przeznaczone w ramach o$wiadczenia pole zostalo tylko przekreslone.

Tego samego dnia K. S. zawarla z T. B. umowe cesji wierzytelnoS$ci, na podstawie ktorej przeniosta na cesjonariusza
wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za pojazd zastepczy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 lipca 2019
roku, ktérego sprawca pozostawal ubezpieczony w (...) Spdlce Akeyjnej z siedzibg w S.. K. S. upowaznila réwniez T.
B. do zaciagania wszelkich informacji dotyczacych przedmiotowej szkody.

(cesja wierzytelnosci k.12, umowa nagjmu k.13 — 15)

K. S. nie posiadala innego pojazdu niz uszkodzony. Nie dysponowala réwniez Srodkami finansowymi na zakup
innego pojazdu. Z uwagi na swoja sytuacje materialna oczekiwala na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela.
Samochdd zastepczy byl jej niezbedny w celach osobistych (m.in. poszukiwanie samochodu z drugiej reki), a takze
aby zapewni¢ dojazdy swojego meza do pracy.

Przed zawarciem umowy najmu K. S. nie weryfikowala ofert innych podmiotéw niz T. B.. Pozostawala przekonana,
ze koszty w tej mierze poniesie zaklad ubezpieczen, gdyz to nie ona byla sprawca kolizji. Nie zastanawiala sie na
wydatkami zwigzanymi z najmem, nie orientowala sie w zakresie stawek dobowych, nie pytala meza o te kwestie.
Zaprezentowane jej przez T. B. warunki najmu odpowiadaly jej i nie wie, czy zdecydowalaby sie na oferte innego



podmiotu, tym bardziej, ze w chwili zawierania umowy byla nadal w szoku po zdarzeniu i to jej maz wiecej udzielal
sie w rozmowie z wynajmujacym samochdd.

(zeznania swiadka K. S. k.74 — 75)

Umowa najmu pojazdu zastepczego zostala zawarta na uprzednio przygotowanym przez T. B. druku, a cala procedura
mogta trwaé okolo 30 minut. Mezczyzna poinformowal najemce o stosowanej przez niego stawce dobowe oraz wyjasnit
zapisy warunkow najmu. Przedstawil rowniez sposob rozliczenia jako bezgotoéwkowy w zwigzku z zawarciem umowy
przelewu wierzytelno$ci oraz droge dochodzenia roszczenia od zakladu ubezpieczen. Zapewnil najemce, ze nie bedzie
dochodzil od niego koszéw najmu w przypadku braku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela lub jedynie
czeSciowego przyznania Swiadczenia.

(dowéd z przestuchania T. B. k.72 — 73 w zw. z k.75)

T. B. prowadzi dzialalno$é gospodarczg (firma : s. (...).pl (...)) w zakresie najmu pojazdéw zastepczych od 2012 roku.
Wielokrotnie mial do czynienia z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. i dysponowal przyblizona wiedza odno$nie
proponowanych przez ten podmiot warunkéw najmu. Mezczyzna nie widzial potrzeby informowania o nich K. S.,
albowiem byly one w jego ocenie skrajnie niekorzystne w stosunku do proponowanych przez jego osobe.

(dowéd z przestuchania T. B. k.73v w zw. z k.75, dane (...)

W dniu 11 lipca 2019 roku, o godzinie 23:20, T. B. dokonal internetowego zgloszenia szkody w (...) Towarzystwie (...),
w ramach ktérego poprosil o pilne wskazanie/ zorganizowanie podmiotu, ktéry moze przeprowadzi¢ najem pojazdu
zastepczego oraz stosowanego przez ten podmiot regulaminu wypozyczenia pojazdu, o ile ubezpieczyciel ma zamiar
poszkodowanemu taki pojazd zastepczy zaoferowac. Zastrzegl przy tym, ze w przypadku braku wskazania takiego
podmiotu w ciggu 24 godzin od otrzymania wiadomosci kontynuowany bedzie najem pojazdu zastepczego u T. B..

(zgloszenie szkody k.16 — 17)

W dniu 11 lipca 2019 roku, o godzinie 23:21, system internetowy ubezpieczyciela wygenerowal automatyczna
odpowiedz na zgloszenie szkody przez T. B., w ktoérej pouczono o przekazaniu zgloszenia szkody do wladciwej
jednostki, ktora udzieli odpowiedzi lub podejmie odpowiednie dzialania.

W zalaczeniu wiadomosSci zostala przekazana informacja o mozliwosci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego i
pokrycia wszystkich zwiazanych z nim kosztdw przez (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w S.. Przedstawiono przy tym dane
partneréw ubezpieczyciela m.in. (...), (...), S. oraz A. tj. profesjonalnych wypozyczalni samochodéw z ogbélnopolskim
zakresem dzialania i rozbudowang siecia punktéw wynajmu. W tresci wiadomosci zamieszczono przykladowa oferte
najmu wraz z cennikiem, ktéry w przypadku segmentu pojazdéw C (odpowiadajacy klasie uszkodzonego pojazdu)
wskazywal na stawke dobowa na poziomie 95 zlotych brutto. W przypadku zainteresowania tego typu ustuga
poszkodowany mial skontaktowa¢ sie droga telefoniczna lub e — mail z przedstawicielem zakladu ubezpieczen.
W przypadku uprzedniego przekazania danych kontaktowych do partnera ubezpieczyciela mial on skontaktowaé
sie z poszkodowanym celem udzielenia wszystkich niezbednych informacji dotyczacych najmu pojazdu, w tym
warunkow, a jeéli nie spelnialyby one oczekiwan, poszkodowany winien skontaktowac sie z zakladem ubezpieczen
celem dopasowania do jego oczekiwan. Poinformowano réwniez o mozliwos$ci wyboru oferty innego podmiotu
wynajmujacego pojazdy zastepcze, z tym jednak zastrzezeniem, ze jego czas i koszt bedzie podlegal stosownej
weryfikacji.

(autoodpowiedz k.18 — 19)

W dniu 12 lipca 2019 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. poinformowala droga e — mail T. B. o zarejestrowaniu
szkody na podstawie dokumentow otrzymanych w dniu 11 lipca 2019 roku.

(wiadomos$é e — mail z dnia 12 lipca 2019 roku k.183)



W dniu 14 lipca 2019 roku T. B. poinformowal droga e — mail ubezpieczyciela, ze z uwagi na brak kontaktu/ odpowiedzi
na jego pro$be/ zapytanie najem pojazdu zastepczego bedzie nieodwolanie kontynuowany przez jego firme.

Poza tg wiadomoscia T. B. nie zwracal sie juz do zakladu ubezpieczenn w zwigzku z kwestia skorzystania z oferty najmu
pojazdu zastepczego. Do momentu przeslania szczegoélowych warunkéw od ubezpieczyciela nie widzial potrzeby
rozmawiania z K. S. na temat ewentualnych r6znic miedzy ofertami jego firmy oraz ubezpieczyciela.

(dowéd z przestuchania T. B. k.73 w zw. z k.75wiadomoséé¢ e — mail z dnia 14 lipca 2019 roku k.20)

W dniu 15 lipca 2019 roku M. S. otrzymal od ubezpieczyciela droga e — mail m.in. dokumenty zgloszenia szkody
oraz szablony dyspozycji platniczej. W ramach zalaczonych do wiadomosci dokumentéw znajdowala sie rowniez
informacja o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczalni wspolpracujacych z towarzystwem
ubezpieczen, ktorej tresc byla tozsama do wiadomosci otrzymanej przez T. B. w dniu 11 lipca 2019 roku po zgloszeniu
szkody.

(wiadomosé e — mail z dnia 15 lipca 2019 roku k.186 — 194)

K. S. w trakcie najmu pojazdu zastepczego od T. B. miala §wiadomo$¢, ze ubezpieczyciel moze zorganizowac jej najem
pojazdu zastepczego. Informacje w tym zakresie otrzymala w toku likwidacji szkody, a tres¢ wiadomosci byla jej
przedstawiona przez jej meza.

(zeznania swiadka K. S. k.74v)

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. przyznala na rzecz K. S. kwote 3.823 zlotych
tytulem odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 11 lipca 2019 roku.

(decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 roku k.37 — 38)

K. S. uzyskala odszkodowanie z tytulu szkody w swym pojezdzie mechanicznym w kwocie 3.823 zlotych w drodze
przekazu pocztowego w dniu 14 sierpnia 2019 roku. Tego samego dnia zwrdcila pojazd zastepczy marki F. (...).

(zeznania s$wiadka K. S. k.74v, umowa nagjmu k.13, oswiadczenie pisemne k.32, przekaz pocztowy
k.33)

Pismem z dnia 8 lipca 2020 roku T. B. wezwal droga e — mail (...) Spotke Akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty
6.459,94 zlotych jako refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda poniesiong przez K. S..

(wezwanie do zaplaty k.29 — 30, wiadomosé e — mail k.377 — 383)

Decyzja z dnia 9 lipca 2020 roku ubezpieczyciel przyznal na rzecz T. B. kwote 1.330 zlotych tytulem odszkodowania
w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu uzasadnionego okresu najmu w wymiarze 14 dni oraz
stawki dobowej pojazdu segmentu klasy C na poziomie 95 zlotych brutto.

(decyzja z dnia 9 lipca 2020 roku k.34 — 36)

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wspdlpracowalo w 2019 roku m.in. z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w G., (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.,

W 2019 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zrealizowala z ubezpieczycielem
2.819 najmoéw pojazdow w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy. Wypozyczalnia $wiadczy swoje ushugi
calodobowo na terenie calego kraju dysponujac flota okolo 1.000 pojazdéw na potrzeby najmu w ramach ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Stosowana przez ten podmiot stawka dobowa w przypadku pojazdu klasy
C to 95 zlotych brutto.



Od dnia 24 kwietnia 2019 roku (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wspolpracuje z (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w S. w zakresie profesjonalnego wynajmu pojazdow zastepczych. Wypozyczalnia Swiadczy
swoje ustugi calodobowo na terenie calego kraju dysponujac flota okolo 2.500 pojazdow, a stosowana przez nig stawka
dobowa najmu pojazdu z segmentu C wynosi 86 zlotych brutto.

Od 1 lipca 2012 roku zaklad ubezpieczenn wspdlpracuje w zakresie najmu pojazdéw zastepczych z (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w K.. Wypozyczalnia dysponuje ok. 2.500 pojazdami
na cele najmu zastepczego w przypadku szk6d w ramach odpowiedzialnosci cywilnej, a dla pojazdow klasy C stosowana
jest stawka dobowa w wysokosci 95 zlotych brutto.

We wszystkich powyzszych wypozyczalniach przyjeta stawka dobowa obejmuje m.in. podstawienie i odbiér pojazdu
od klienta na terenie calego kraju zgodnie z jego dyspozycja, mozliwos¢ zgloszenia dodatkowego kierowcy, zniesienie
limitu kilometréw, brak kaucji, a takze nieobcigzanie ewentualnymi kosztami zwigzanymi z pokryciem udzialu
wlasnego w szkodach.

(oswiadczenia k.53 — 55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, w tym objetych postepowaniem likwidacyjnym, jak rowniez
depozycji procesowych powoda i zeznan §wiadka K. S..

Sad odmowil przyznania waloru prawdy twierdzeniom powoda, w ktéorych wskazywal na nawigzanie kontaktu
telefonicznego z K. S. przed zawarciem umowy najmu (,Pani K. S. do mnie dzwonila, najpierw byl kontakt
telefoniczny” k.72v). Relacja ta pozostawala w calkowitej opozycji do zeznan $§wiadka, ktory nie wiedzial dlaczego
udaje sie do wypozyczalni powoda (,Ja nie powiem jak to bylo, bo jak wyszlam ze szpitala to sie okazalo, ze jade
po samochdd” k.74) oraz nie kontaktowal sie z nim wczesniej (,,Ja nie dzwonila w sprawie najmu do nikogo”, ,Ja
wczedniej nie rozmawialam z nim réwniez telefonicznie” k.74). Za nieodpowiadajgce rzeczywistemu przebiegowi
wypadkow Sad uznal rowniez depozycje T. B., w ktorych sygnalizowal mozliwo$é kontaktu telefonicznego lub e — mail z
poszkodowana po otrzymaniu wiadomosci e — mail z dnia 11 lipca 2019 roku w przedmiocie stawek stosowanych przez
zaklad ubezpieczen. Pomijajac w tym miejscu sam brak stanowczosci tego rodzaju twierdzen (,Ja nie pamietam...,
mozliwe, ze dzwonilem k.72v, ,Wydaje mi sie, ze ...” k.73), nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w dalszej cze$ci swych
depozycji T. B. wyraznie wskazal, ze nie widzial potrzeby poruszania w rozmowie z K. S. kwestii ewentualnych r6znic
w stosowanych stawkach dobowych do momentu przedstawienia przez ubezpieczyciela szczegélowych warunkow
najmu, co w rzeczywisto$ci nie nastapito (,,POki nie przeslali mi warunkéw od ubezpieczyciela to ja nie rozmawialem z
poszkodowana w zakresie roznic miedzy oferta moja, a ich” k.73v). Jednoczes$nie z relacji Swiadka wynika brak wiedzy
o uzyskaniu w tej mierze jakichkolwiek informacji od T. B. (,,Ja nie wiem, czy powdd przekazywal mi informacje od
ubezpieczyciela” k.74), a do akt sprawy nie zostal zalgczony zaden dowdd, ktory tego rodzaju wymiane informacji by
potwierdzal (chociazby wydruk wiadomosci e — mail).

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia K. S. o przekazaniu jej przez meza informacji, ze stawki stosowane
przez zaklad ubezpieczen sg wyzsze niz w przypadku M. S. (,Maz czytal stawki i informowal, ze stawki od
ubezpieczyciela byly drozsze, ja pamietam, ze on tak powiedzial” k.74v). Juz tylko pobiezna analiza zalgcznika numer
1 do umowy najmu (k.14) oraz wiadomosci od ubezpieczyciela, ktéra zostala wystana do poszkodowanej w dniu 15
lipca 2019 roku (k.189) wskazuje, ze przeslana przez ubezpieczyciela oferta pozostawala w odniesieniu do stawek
dobowych nizsza niz powoda i to w zakresie wiekszo$ci segmentow pojazdow (klasa A, B, C, D, a nawet (...)),aw
przypadku pojazdu marki F. (...) dwukrotnie nizsza (95 zlotych wobec 190 zlotych). Nie sposdéb zatem przyjaé, aby
M. S., co istotne znajac warunki najmu u T. B., mial po przeczytaniu wiadomosci e — mail wyrazi¢ teze, ze stawka
oferowana przez ubezpieczyciela jest wyzsza. Ewentualna préba wyjasnienia przyczyny zlozenia zeznan tego rodzaju
moze by¢ dwojaka. Albo M. S. celowo wprowadzil swoja zone w blad co do tresci otrzymanej wiadomo$ci (z nieznanego
powodu) albo K. S. uzyskujac wiedze o toczacym sie postepowaniu sadowym u$wiadomila sobie ewidentna réznice w
dobowych stawkach najmu, a przy tym brak podjecia ze swojej strony jakiejkolwiek inicjatywy w zakresie obowigzku



minimalizacji szkody, co mogloby prowadzi¢ do braku pokrycia calo$ci wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, a w nastepstwie ewentualnych negatywnych konsekwencji dla jej osoby. Nalezy mieé¢ na
wzgledzie, ze §wiadek, pomimo nie posiadania statusu strony niniejszego postepowania, pozostawal zainteresowany
jego wynikiem. W przypadku bowiem niekorzystnego rozstrzygniecia tj. nieuwzglednienia roszczenia T. B., powod
pozostaje w pelni uprawniony do zadania od K. S. zwrotu wydatkdw obejmujacych najem pojazdu zastepczego
w cze$ci niepokrytej wyplaconym uprzednio odszkodowaniem, a faktycznie poniesionych. Wbrew twierdzeniom
wynajmujacego, do akt sprawy nie zalaczono zadnego dokumentu, ktérego tres¢ wprost potwierdzalaby niemoznoéc
dochodzenia tego typu $wiadczenia. Co istotne, przedmiotem umowy cesji moze by¢ tylko i wylacznie okre$lona
wierzytelno$¢, ktorej ostateczna konkretyzacja w tego typu przypadku nastepuje w drodze sadowego wyroku. W
konsekwencji w przypadku braku uwzglednienia roszczenia procesowego cesjonariusza cedent ponosi wzgledem niego
odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje (art. 516 k.c.). Okoliczno$¢ ta nie mogla zosta¢ pominieta
przy ocenie wiarygodnoSci depozycji sktadanych przez K. S..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepnie nalezy podkredli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byta kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
pozwanej, ktéra opiera sie o tre$¢ art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c. Bezspornymi pozostawat przy tym
fakt, ze sprawca kolizji drogowej z dnia 11 lipca 2019 roku legitymowal sie w dacie zdarzenia ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S., za$
powod uzyskal legitymacje do dochodzenia swych roszczen w zwigzku z zawartg z poszkodowana umowa cesji
wierzytelno$ci. Nadto pozwany wyplacil na rzecz T. B. w toku postepowania likwidacyjnego kwote 1.330 zlotych
tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, co winno zostaé ocenione w konteksScie art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.).

W dalszej kolejnosci koniecznym jest zastrzezenie, ze na zadnym etapie postepowania pozwany ubezpieczyciel nie
kwestionowat faktu, ze przyjmowana przez T. B. stawka dobowa tj. 190 zlotych brutto za kazdy dzien najmu, ma
charakter rynkowy. Konkluzja tego rodzaju nie wynika z treSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew (k.45 — 49), w
ktdrej strona pozwana negujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zwracala uwage nie tyle na rynkowy charakter
tej stawki, lecz brak skorzystania z jej oferty w tym przedmiocie ze stawka na poziomie 95 zlotych brutto i zwigzany
z tym brak dazenia poszkodowanego do minimalizacji szkody. Zarzut braku rynkowego charakteru stawki dobowej
najmu nie zostal rowniez wyartykulowany w dalszych pisma procesowych ubezpieczyciela (z dnia 7 grudnia 2020 roku
k.68 — 69 oraz z dnia 31 grudnia 2020 roku k.77), zas Sad z racji rozpoznawania licznych spraw o tozsamej tematyce
dysponuje wiedza urzedowa, z ktorej wynika, ze kwota 190 zlotych brutto za dobe najmu pojazdu klasy C nie tylko nie
wykracza ponad warunki oferowane przez wypozyczalnie pojazdow zastepczych na rynku (...), lecz miesci sie w ogolnie
dostepnych na rynku najmu warunkach. W konsekwencji brak bylo podstaw do zobowigzania strony pozwanej, aby
jednoznacznie wypowiedziala sie, czy neguje rynkowy charakter stawki dobowej stosowanej przez T. B. (punkt 7 pisma
procesowego powoda z dnia 17 listopada 2020 roku k.65). Ponownie nalezy podkreslié, ze ubezpieczyciel nie uczynit
tego pomimo pelnego prawa do zgloszenia stosownego zarzutu, a o powinnoéci tej (zgloszenie twierdzen i dowodow)
zostal pouczony juz na etapie doreczenia odpowiedzi na pozew (k.40) z zastrzezeniem negatywnych konsekwencji
procesowych w przypadku zaniechania w tym zakresie.

Niezasadnym okazal sie zarzut ubezpieczyciela w odniesieniu do uzasadnionego i niezbednego okresu trwania najmu
pojazdu zastepczego. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze pojazd byl wynajmowany przez okres 34
dni od dnia 11 lipca 2019 roku (data zdarzenia) do dnia 14 sierpnia 2019 roku (data wyplaty odszkodowania),
za$ szkoda w samochodzie poszkodowanej miala charakter calkowity. Nie sposob zaakceptowa¢ stanowiska strony
pozwanej, ktéra ograniczyla ten okres do 14 dni jako 3 dni od zgloszenia szkody do wykonania ogledzin, 4 dni od
ogledzin do przekazania informacji o kwalifikacji szkody jako calkowitej wraz z wycena warto$ci pojazdu i wskazaniem
oferenta oraz 7 dni czasu organizacyjnego na nabycie nowego pojazdu (uzasadnienie odpowiedzi na pozew k.48). Taki



poglad nie uwzglednia reali6w konkretnej sprawy, a tak jak w niniejszej poszkodowana nie posiadata wystarczajacych
§rodkow na zakup nowego pojazdu, w zwigzku z czym oczekiwala nie tylko sprawnego przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, ale rowniez wyplaty stosownego odszkodowania, ktore mogla wydatkowaé na zakup nowego
samochodu. Ten drugi aspekt winien by¢ szczegdlnie istotny z punktu widzenia podmiotu odpowiedzialnego za
likwidacje szkody. Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze im krotszy okres trwania postepowania likwidacyjnego, tym
krotszy okres uzasadnionego najmu pojazdu, a w konsekwencji nizsze koszty z nim zwiazane. Z akt sprawy wynika
za$, ze pomimo dokonania ogledzin pojazdu w dniu 15 lipca 2019 roku (4 dni po wystgpieniu szkody) i wstepnym
stwierdzeniu calkowitego charakteru szkody, decyzja w przedmiocie przyznania samego odszkodowania (co nie jest
jednoznaczne z jego realnym wyplaceniem) zostala wydana dopiero w dniu 8 sierpnia 2019 roku tj. po uplywie 28
dni od samej kolizji. Same $rodki zostaly za$ przekazane K. S. w dniu 14 sierpnia 2019 roku i dopiero ta date nalezy
postrzegaé jako poczatek dodatkowego terminu, ktéry winien byé¢ wykorzystany na nabycie pojazdu umozliwiajacego
realizowanie przez niego swoich potrzeb w zakresie jak przed zaistnieniem szkody. Problem ten ostatecznie nie
zaktualizowal sie w niniejszej sprawie, gdyz z chwilg otrzymania odszkodowania poszkodowana zakonczyta najem
pojazdu zastepczego, jednakze warto odnotowacé, ze wyrazone stanowisko znajduje pelne odzwierciedlenie w dorobku
judykatury (por. m.in. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, ITII CZP 5/11, Biul.SN
2011/11/5, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13, Biul.SN 2013/11/13, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 roku, III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6). Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zasadnym pozostawal okres najmu pojazdu zastepczego od dnia 11 lipca 2019 roku do dnia 14 sierpnia 2019
roku (Yacznie 34 dni). Realny spor sprowadzal sie zatem jedynie do wartoSci dobowej stawki najmu pojazdu.

W rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (zasada pelnego odszkodowania) do strat bedacych mozliwym nastepstwem
kolizji drogowej zaliczy¢é nalezy wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Jak bowiem przyjmuje sie w
orzecznictwie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona przy tym uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej. Podkreélenia jednak wymaga, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek
ubezpieczeniowych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

W niniejszej sprawie wygenerowane zostaly niewatpliwie koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 11
lipca 2019 roku do dnia 14 sierpnia 2019 roku, a ich warto$¢ objela kwote 6.459,94 zlotych (faktura Vat k.30).
Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia pozostawalo ustalenie, czy wydatek tego rzedu byl faktycznie uzasadniony.
Innymi slowy, czy poszkodowana decydujac sie na najem pojazdu u powoda z jednoczesnym brakiem skorzystania
z oferty przedstawionej przez ubezpieczyciela prowadzacego proces likwidacji szkody nie naruszyta obowigzku
minimalizacji szkody, a wiec zaniechania czynno$ci mogacych bezpodstawnie rozszerza¢ zakres odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej strony pozwane;.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy z
przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie



wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajgce za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynig zado§¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciazaé
osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym,
ktére moga wigzac sie np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegolnej, podwyzszonej
staranno$ci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztoéw nie uzasadnia
rowniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat
naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem
- w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoéldzialania z dtuznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspoélnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56, poglad
zaaprobowany rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 roku, I CSK 637/17, Lex nr 2485385). Sad w
niniejszym skladzie w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore uzyskalo aprobate réwniez
w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych (por. m.in. wyroki Sgdu Okregowego w Lodzi z : dnia 7 maja 2018 roku,
III Ca 254/18, Lex nr 2544472, 5 czerwca 2019 roku, III Ca 240/19, Lex nr 2718946, dnia 29 listopada 2017 roku,
XIII Ga 552/17, Lex nr 2420221, z dnia 24 listopada 2017 roku, XIII Ga 944/17, Lex nr 410571, z dnia 17 listopada
2017 roku, XIII Ga 1169/17, Lex nr 2421606, z dnia 6 listopada 2017 roku, XIII Ga 730/17, Lex nr 2404967, z dnia
25 pazdziernika 2017 roku, XIII Ga 711/17, Lex nr 2414859, z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, XIII Ga 714/17, Lex nr
2386164, 15 stycznia 2020 roku, XIII Ga 668/19, Lex nr 2772880, 4 wrze$nia 2020 roku, XIII Ga 1359/19, Lex nr
3061961, wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie z : dnia 13 kwietnia 2018 roku, VIII Ga 297/18, Lex nr 2506957, z
dnia 6 lipca 2018 roku, VIII Ga 297/18, Lex nr 2537626, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 lutego 2018
roku, I Ca 12/18, Lex nr 2463756 czy tez wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 maja 2018 roku, V Ga
52/18, Lex nr 2538205).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujacym
modelem kontradyktoryjnego procesu cywilnego na kazdej ze stron ciazy obowigzek wykazania faktow, z ktérych
wywodza dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c., onus probandi). Oznacza to, ze pow6dd zobowigzany
byl udowodni¢, ze poszkodowany nie mial realnej mozliwo$ci skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego,
przedstawionej przez ubezpieczyciela badz tez, ze oferta ta byla na tyle niedogodna i niekorzystna w kontekscie
uzasadnionych praw poszkodowanego, ze poniesienie przez niego wydatkéw w ramach umowy najmu z dnia 11 lipca
2019 roku bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
przedlozonej dokumentacji, ale réwniez depozycji samego T. B., jak rowniez §wiadka K. S., prowadzily do konkluzji,
ze powdd temu ciezarowi nie sprostal, w szczego6lnoSci nie wykazal, aby po stronie poszkodowanej istniala rzeczywista
wola skorzystania z propozycji pozwanego po wynajeciu pojazdu od powoda.

Dokonujac analizy zeznan zlozonych przez K. S. nie sposéb dostrzec chociazby jednej okolicznosci, ktoéra
potwierdzalaby, ze poszkodowana w jakimkolwiek, chociaz najmniejszym stopniu rozwazala nie tylko skorzystanie
z oferty najmu pojazdu zastepczego u ubezpieczyciela, ale chociazby jej rozwazenie jako alternatywy dla umowy
zawartej z powodem. Swiadek wprost wskazywala, ze nie wiedziala dlaczego najem pojazdu ma by¢ realizowany
u powoda (,ja nie pytalam meza dlaczego jedziemy akurat tam, nie bylo to dla nie mnie w ogoéle istotne” k.74),



nie poréwnywala ofert T. B. z innymi dostepnymi mozliwo$ciami (,ja nie poréwnywalam ofert powoda z innymi
ofertami. Ja nie wiem dlaczego tak bylo” k.74), nie zwracala uwagi na wysoko$¢ dobowej stawki najmu (,,ja sie nad
tym nie zastanawialam, nie orientowalam sie jakie sa stawki. Ja meza o nic nie pytalam. Ja zwracalam uwage na
kwestie kupna innego auta” k.74v), a takze nie brala pod uwage oferty zakladu ubezpieczen (,ja kojarze, ze zaklad
ubezpieczenn proponowal mi wynajem pojazdu, ale ja mialam juz wynajety samochod i wyslalam im dane powoda”
k.74v). Nie mozna przy tym pominaé, ze poszkodowana w rzeczywisto$ci uzyskala informacje dotyczace mozliwoSci
zorganizowania najmu pojazdu przez ubezpieczyciela (e — mail z dnia 15 lipca 2019 roku k.186 — 194), z ktdrego
treSci wprost wynikaly nie tylko dane podmiotéw wspolpracujacych z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S., ale réwniez
proponowane stawki, ktére byly dwukrotnie nizsze w przypadku tej samej klasy pojazdu co wynajety ostatecznie u
powoda. Aktualno$é zachowuja w tym miejscu uprzednio poczynione rozwazania odnoénie oceny zeznan $wiadka, w
szczegblnos$ci odmowy przyznania wiary twierdzeniom o uzyskaniu od M. S. informacji, ze stawki zaktadu ubezpieczen
sq wyzsze niz w przypadku umowy zawartej z T. B.. Kluczowym w tym przypadku pozostaje fakt, ze K. S. miata
mozliwo$¢ zapoznania sie z oferta ubezpieczyciela, jednakze nie uczynila tego (,maz czytal te stawki..., on to czytal, ja
tego dnia lezalam” k.74v), w tym zawartym w niej pouczeniem o zasadzie minimalizacji szkody i mozliwej weryfikacji
poniesionych kosztéw w przypadku wyboru innego podmiotu zajmujacego sie wynajmem pojazdéw zastepczych.
W rzeczywistoéci poszkodowana nie podjela jakichkolwiek czynnos$ci zwigzanych z ewentualnym najmem pojazdu
na warunkach proponowanych przez zaklad ubezpieczeni. K. S. nie zglosila ubezpieczycielowi woli skorzystania z
jego oferty, a przy tym nie kontaktowala sie (w formie telefonicznej, e — mail, czy osobiScie) nawet z zadnym ze
wskazanych podmiotéw celem wstepnego, niewigzacego rozeznania do co dostepnoéci pojazdu tozsamej klasy oraz
szczegOlowych warunkéw najmu. Zachowanie poszkodowanej, a w zasadzie brak jakiegokolwiek zainteresowania w
tej mierze pozostaje o tyle zastanawiajacy, ze $wiadek wprost wskazala, ze logicznym pozostaje wybor tanszej oferty
(,No chyba kazdy normalnie myslacy czlowiek wybralyby tansza oferte” k.74), a w okresie korzystania z ustugi (...)
laczny dochéd w jej gospodarstwie domowym oscylowal pomiedzy 2.000 zlotych, a 4.000 zlotych (ostateczny koszt
najmu za okres niewiele ponad 1 miesigca wyniost 6.459,94 zlotych — od 1,61 do 3,22 miesiecznego budzetu). Druga ze
wskazanych kwestii jedynie potwierdza wprost wskazany przez poszkodowang brak weryfikowania stawek dobowych,
w tym wysoko$ci zaproponowanej przez powoda. Nalezy przyjac, ze K. S. pozostawala w blednym przekonaniu o
bezwzglednym obowigzku pokrycia kosztow najmu przez zaklad ubezpieczen, co dodatkowo wzmacnialo uzyskanie
informacji od wynajmujacego o bezgotéwkowym najmie pojazdu zastepczego i wzajemnym rozliczeniu wydatkow
miedzy ubezpieczycielem, a cedentem, bez jakiegokolwiek udziahu z jej strony.

Sad nie znalazl dostatecznych argumentoéw, aby uznaé za spelienie obowiazku minimalizacji szkody dzialan
podejmowanych w toku likwidacji szkody w imieniu poszkodowanego przez powoda. Aby by¢ w tej kwestii
precyzyjnym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie byly to dzialania, a jedynie jednostkowe wystapienie do ubezpieczyciela
na etapie internetowego zgloszenia szkody o udzielenie informacji, czy ma on zamiar zaoferowaé pojazd zastepczy, a
takze przestanie regulaminéw wynajmu wypozyczalni, ktéra mialaby najem realizowac z jednoczesnym zastrzezeniem
kontynuowania umowy zawartej z T. B. w przypadku nie wskazania takiego podmiotu w ciggu 24 godzin (k.16 — 17).

Po pierwsze, koniecznym jest zastrzezenie, ze najem pojazdu zastepczego w przypadku szkody komunikacyjnej nie
jest obligatoryjny w kazdym przypadku jej wystapienia. Innymi stlowy ubezpieczyciel nie ma obowigzku wystepowania
z tego rodzaju propozycja w przypadku, gdy poszkodowany nie jest tym zainteresowany i nie zglasza potrzeby
najmu pojazdu zastepczego. Zatem to poszkodowany winien wystapi¢ z tego typu zadaniem, a nie ubezpieczyciel
antycypowaé, czy osoba poszkodowana zamierza poczyni¢ kroki w tym kierunku. W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ ponownie uwage, ze K. S. nie wyartykulowana wprost potrzeby organizacji pojazdu zastepczego wobec
ubezpieczyciela na zadnym etapie postepowania likwidacyjnego. Co wiecej, woli poszkodowanej w tej mierze nie
sposob wywodzié¢ z wiadomosci e — mail z dnia 11 lipca 2019 roku (zgloszenie szkody). Sformulowanie ,,w przypadku
gdy poszkodowanemu ubezpieczyciel ma zamiar zaoferowaé pojazd zastepczy” nie jest tozsame chociazby ze zwrotami
,K. S. wnosi o przyznanie pojazdu zastepczego”, ,K. S. jest zainteresowana najmem pojazdu zastepczego”, czy tez K.
S. potrzebuje pojazdu zastepczego”, ktore mogly by¢ uzyte celem zasygnalizowania realnego zainteresowania ze strony
poszkodowanej najmem u pozwanego towarzystwa ubezpieczen.



Po drugie, T. B. uzyskatl automatycznie wygenerowana odpowiedz z systemu ubezpieczyciela tego samego dnia, w
ktorej wskazano wypozyczalnie partnerskiej i stosowane przez nie stawki. Juz tylko w tym zakresie nalezy stwierdzié,
ze zadanie wskazania podmiotow gotowych zorganizowa¢ najem zastepczy w imieniu zakladu ubezpieczen zostalo
spelnione. Pozostaje to o tyle istotne, ze powdd zastrzegl kontynuowanie najmu na jego warunkach jedynie w
przypadku brak wskazania tego rodzaju podmiotu w terminie 24 godzin (,Informujemy, zZe jezeli ubezpieczyciel nie
wskaze zadnego podmiotu w ciggu 24 godzin od otrzymania tej wiadomoSci, zastrzegamy, ze bedziemy kontynuowaé
wynajem wg zasad S..pl do czasu zakonczenia procesu likwidacji szkody”). Zatem warunek ten nie obejmowal kwestii
przedstawienia szczegolowych warunkéw najmu, w tym stosowanych regulaminéw. Jednocze$nie z automatycznie
wygenerowanej wiadomos$ci wynika jedynie informacja o tym, ze zgloszenie szkody bedzie przekazane do wlasciwej
jednostki, ktéra udzieli odpowiedzi lub podejmie odpowiednie dzialania (co faktycznie nastapilo w dniu 12 lipca
2019 roku k.20), przy czym nie sposob utozsamiaé wlasciwej jednostki z podmiotem mogacym zorganizowaé najem
zastepczy, czego oczekiwal T. B.. Przede wszystkim w ramach zgloszenia szkody nie wskazano potrzeby najmu pojazdu
zastepczego. Co wiecej, w zalaczniku do automatycznie wygenerowanej odpowiedzi na zgloszenie szkody wyraZznie
zaznaczono tryb wystgpienia o tego rodzaju pojazd (telefoniczny lub mailowy). Ewentualny kontakt przedstawiciela
wypozyczalni mial nastapi¢ tylko w przypadku, gdy dane kontaktowe zainteresowanego najmem poszkodowanego
zostaly przeslane do partnera. W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o tego rodzaju przypadku, skoro ani
poszkodowana, ani jej reprezentant nie wykorzystali ani z kontaktu telefonicznego ani mailowego, jak réwniez nie
podejmowali préby samodzielnego zwrdcenia sie do jednej ze wskazanych wypozyczalni. Jednocze$nie omawiany
dokument stanowi ogblny wzoér zalacznika stosowanego przez ubezpieczyciela bez wzgledu na etap procesu likwidacji
szkody (tozsama tre$¢ automatycznie wygenerowanej wiadomosci do T. B. z dnia 11 lipca 2019 roku oraz skierowanej
przez przedstawiciela ubezpieczyciela do K. S. z dnia 15 lipca 2019 roku, a wiec juz po dokonaniu ogledzin pojazdu i
wstepnej kalkulacji szkody). W tym $wietle trudno zaakceptowaé stanowisko, zgodnie z ktérym T. B. mial pelne prawo
oczekiwac, ze przedstawiciel jednej z partnerskich wypozyczalni nawiagze z nim kontakt w sprawie najmu pojazdu
zastepczego w zwiazku z treécia internetowego zgloszenia szkody z dnia 11 lipca 2019 roku. O ile pow6éd ma prawo
prezentowac tego typu poglad, o tyle nie znajduje on wiekszego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Po trzecie, zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze T. B. nie przekazywal poszkodowanej informacji
dotyczacych oferty ubezpieczyciela w zakresie najmu pojazdu zastepczego. Powdd sam przyznal, ze nie widzial takiej
potrzeby z uwagi na brak uzyskania szczegdlowych danych w tej mierze (k.73v). Niemniej jednak w zalgczniku do
automatycznie wygenerowanej wiadomosci z dnia 11 lipca 2019 roku wynika wprost proéba zaktadu ubezpieczen o
przekazaniu informacji dotyczacych najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu (,,Jezeli zglaszajacym szkode jest
warsztat, prosimy o przekazanie tej informacji poszkodowanemu” k.19). Co istotne wiadomo$¢ ta zawierala nie tylko
dane dotyczace partnerskich wypozyczalni i stosowanych przez nie stawek, ale rowniez pouczenie odno$nie zasady
minimalizacji szkody oraz ewentualnej weryfikacji koszoéw zwigzanych z najmem zorganizowanym na wlasna reke.
Tego rodzaju brak aktywnoS$ci ze strony powoda nalezy oceniaé jako zabezpieczenie tylko i wylacznie wlasnego interesu
z pominieciem osoby poszkodowanej. Oczywistym pozostaje bowiem w tym zakresie swego rodzaju konflikt interesow
miedzy stronami umowy cesji. Trudno bowiem oczekiwaé¢ od przedsiebiorcy, czerpiacego zysk z najmu pojazdu
zastepczego, aby czynil starania majace doprowadzi¢ do wyboru przez poszkodowanego oferty ubezpieczyciela, co
oznaczaloby dla niego utrate spodziewanego dochodu.

Po czwarte, T. B. dysponowal przyblizona wiedza odno$nie warunkéw najmu pojazdu zastepczego oferowanego
przez ubezpieczyciela na etapie nawiazywania stosunku cywilno — prawnego z K. S. (,,ja mialem przyblizong wiedze
odnos$nie warunkow jakie oni przedstawiali” k.73v), jednak nie przedstawil ich poszkodowanemu uznajac, ze byly
one dla niego niekorzystne (,ja nie widzialem potrzeby przedstawienia tych warunkéw, bo one byly skrajnie
niekorzystne w stosunku do moich”). Okoliczno$é¢ ta jedynie wzmacnia teze o widocznym konflikcie interesow
miedzy stronami umowy cesji w zakresie kosztéw samego najmu. WatpliwoSci budzi przy tym fakt dokonania
poréwnania potencjalnych warunkéw najmu oraz ich oceny wylacznie przez wynajmujacego bez chociazby ogoélnego
przedstawienia r6znic poszkodowanej i zapewnienia jej mozliwosci samodzielnej oceny.



Po piate, w ramach zalacznika numer 3 do umowy najmu z dnia 11 lipca 2019 roku (k.353) pominieto caltkowicie
(przekreslono) punkty 71 8 oswiadczenia K. S. zwigzane z udzieleniem informacji, czy ubezpieczyciel oferowal pojazd
zastepczy, wskazywal akceptowalne stawki i wypozyczalnie pojazdow, przedstawial regulamin wynajmu, a takze jaka
byla przyczyna nie skorzystania z oferty pojazdu ubezpieczyciela. Poza sporem pozostaje fakt, ze sam najem zostal
rozpoczety jeszcze przed zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi, jednakze nic nie stalo na przeszkodzie, aby zakresli¢
odpowiednie opcje wyboru jako (...), a jako przyczyne nie skorzystania z oferty wskazaé brak zgloszenia szkody
zakladowi ubezpieczen.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostal udowodniony
fakt istnienia obiektywnych i racjonalnych przestanek uniemozliwiajacych skorzystanie z oferty najmu pojazdu
proponowanej przez zaklad ubezpieczen. K. S. nie byla zainteresowana oferta ubezpieczyciela i nie podjela
jakichkolwiek krokéw w celu chociazby pobieznego ustalenia mozliwosci najmu w jednej z wypozyczalni partnerskich.
Analogicznie nalezalo ocenié¢ postepowanie T. B., a tezy tej z przyczyn uprzednio szczegdtowo opisanych nie zmienia
treéc¢ zgloszenia szkody z dnia 11 lipca 2019 roku. Tym samym wybor przez poszkodowanej opcji najmu samochodu
u powoda, przy jednoczesnej Swiadomosci, ze tego typu wydatek nie bedzie automatycznie pokryty przez podmiot
likwidujacy szkode, a stosowana przez T. B. stawka dobowa znaczenie wykracza ponad oferowana (réznica 95 zlotych
brutto za dzien najmu) nie mogl prowadzi¢ do konkluzji, ze wydatki zwiazane z koniecznoScia najmu w czeSci
wykraczajacej ponad proponowana przez zaklad ubezpieczen byly uzasadnione. Skoro za$ powdd uzyskal na etapie
postepowania likwidacyjnego kwote 1.330 zlotych (4j. 95 ztotych brutto za dobe najmu, 95 zlotych x 14 =), to nalezalo
na jego rzecz zasadzi¢ dalsza kwote 1.900 zlotych (34 dni x 95 zlotych = 3.230 zlotych, 3.230 zlotych — 1.330 zlotych
= 1.900 zlotych). W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie koniecznym jest odniesienie sie do dwoch dodatkowych kwestii.

Po pierwsze, Sad nie podziela argumentacji strony powodowej o braku mozliwoéci nadania jakiegokolwiek waloru
dowodowego o$wiadczeniom partnerskich wypozyczalni jako dokumentom prywatnym potwierdzajacym jedynie
fakt, ze osoba je podpisujaca zlozyla oswiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Tylko to, ze strona kwestionuje
jaki§ dokument prywatny, nie dyskwalifikuje go jako dowodu. Dokumenty prywatne posiadaja moc dowodowa i
stanowig dowdd tego, ze osoby ktore go podpisaly zlozyly oéwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.). Nie mozna
z gbory odrzuci¢ dowodu w postaci dokumentu prywatnego jako pozbawionego wiarygodnosci, a tym samym mocy
dowodowej tylko z tego powodu, ze nie jest dokumentem urzedowym. Sad ocenia go przez pryzmat caloksztaltu
okolicznos$ci zaistnialych w sprawie, opierajac sie na zasadzie wynikajacej z art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 maja 2020 roku, I ACa 289/20, Lex nr 3042956, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 maja 2019 roku, I ACa 1311/18, Lex nr 2784443). Co wiecej Sad nie znajduje dostatecznych
podstaw do stwierdzenia, ze tre$¢ przedlozonych dokumentéw mialaby nie odzwierciedlaé rzeczywistego stanu
rzeczy. Przede wszystkim potwierdzaja one tre$¢ informacji kierowanych zaréwno do T. B. (wiadomo§¢ e — mail
z dnia 11 lipca 2019 roku) i poszkodowanej (wiadomo$¢ e — mail z dnia 15 lipca 2019 roku). Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze o§wiadczenia te zostaly przygotowane na prosbe pozwanego zakladu ubezpieczen w zwigzku z licznymi
postepowaniami sgdowymi, ktorych osia sporu jest stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego. Trudno wskazaé,
z jakich wzgleddéw podmioty te (wypozyczalnie partnerskie) mialyby przedstawia¢ informacje niezgodne z prawda,
a osoby je podpisujace wraz z samym ubezpieczycielem naraza¢ sie na ewentualna odpowiedzialno$é karna w
zwigzku z tzw. oszustwem procesowym tj. przedstawieniem falszywych dowodow, a wiec wprowadzeniem sadu w
blad, prowadzacym do ewentualnego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem strony procesu w zwigzku z wydaniem
rozstrzygniecia co do istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, V KK 104/06, Lex
nr 295629).

Po wtére, Sad w niniejszym skladzie w zadnej mierze nie kwestionuje autorytetu Sadu Okregowego w Lodzi oraz
pogladu wyrazonego w sprawie sygn. akt XIII Ga 1648/18 (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, Lex nr 2707465), jednakze
powinien on by¢ skonfrontowany z realiami konkretnej sprawy. Zgromadzony material dowodowy nie wykazal, aby
po stronie poszkodowanej istniato nie tylko realne, lecz jakiekolwiek zainteresowanie najmem pojazdu zastepczego u



pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Tym samym nie sposéb méwic o konieczno$ci przedstawienia szczegbélowych
warunkéw najmu w podmiotach partnerskich celem umozliwienia K. S. ich poréwnania i racjonalnej oceny zasadnosci
dalszego korzystania z najmu pojazdu zastepczego u dotychczasowego podmiotu na plaszczyznie przedmiotowej
sprawy (brak zainteresowania najmem pojazdu zastepczego u pozwanego ubezpieczyciela).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze T. B. wezwal drogg e — mail (...) Spotke Akcyjna z siedzibag
w S. do zaplaty kwoty 6.459,94 zlotych tytulem refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego przez K. S. w dniu
8 lipca 2020 roku (k.29 — 30, k.377 — 383). Ustawowo przewidziany 30 — dniowy termin uplywal zatem w dniu 7
sierpnia 2018 roku, co oznacza, ze w dniu nastepnym po wskazanej dacie ubezpieczyciel pozostawal w op6zZnieniu
ze spelnieniem $wiadczenia. Tym samym termin wymagalno$ci §wiadczenia ubocznego nalezalo okresli¢ na dzien 8
sierpnia 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., a wiec zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powdd wygral proces w 37 % (1.900 zlotych / 5.129,94 z1). Koszty procesu wyniosly lacznie
2.234 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 2.217 zlotych (400 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu — art.
13 pkt ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
- § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa), zas po stronie pozwanej
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Powoda, zgodnie z powyzsza zasada powinny
obcigzaé koszty w wysoko$ci 1.407,42 zlotych (0,63 x 2.234 zlotych), skoro jednak faktycznie poni6st koszty w kwocie
2.217 zlotych, to strona pozwana powinna zwrdcic¢ na jego rzecz kwote 809,58 zlotych (2.217 zlotych — 1.407,42
zlotych).



