Sygn. akt I C 1212/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko W. O. (1)

o zaplate

1. zasadza od W. O. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 12.514,31 z} (dwana$cie tysiecy pieéset czternascie zlotych 31/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od W. O. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 842,87 zt (osiemset czterdzieSci dwa zlotych 87/100) tytutem kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1212/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2020 roku M. K. (1) wystgpil przeciwko W. O. (1) o zaplate kwoty 12.514,31 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze przyznanie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych (w tym kwot : 84,87 zlotych tytulem notarialnego po$wiadczenia dokumentéw zataczonych
do pozwu oraz 8,50 zlotych tytulem skierowanego do pozwanego listownego wezwania do zaplaty).

W uzasadnieniu wskazano, ze objeta zagdaniem pozwu nalezno$¢ 12.514,31 zlotych, stanowi sume kar umownych
naliczanych od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 16 listopada 2017 roku (Yacznie 10.800 zlotych) wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami za zwloke naliczonymi od dnia 6 wrze$nia 2017 roku do dnia 21 stycznia 2020 (1.714,31
zlotych) zastrzezonych w § 5 umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 14 sierpnia 2014 roku, wobec braku realizacji
przez pozwanego zobowigzania w postaci wykonania prac remontowych.

(pozew k.2 — 3)

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, z dnia 2 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.29)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 5 sierpnia 2020 roku W. O. (1) zaskarzyl w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 2 lipca
2020 roku i wnioést o oddalenie powodztwa.

Pozwany wskazal, ze stanowigca Zrédlo roszczen powoda umowa sprzedazy zostala zawarta w jego imieniu przez
pelnomocnika, ktory przekroczyt zakres udzielonego mu pelnomocnictwa, co rodzito konieczno$é zawarcia ugody z M.
K. (1). Zaznaczy} nadto, ze zgloszone w pozwie zadania wygasly wobec zawartej przy jego udziale warunkowej umowy



sprzedazy nieruchomo$ci przy ulicy (...) w dniu 15 marca 2017 roku. Jednocze$nie stwierdzil, ze sam dokonat zbycia
przystugujacych mu udzialdbw w prawie wlasnoSci nieruchomoséci w dniach 27 lipca 2017 roku oraz 1 wrze$nia 2017
roku. Wreszcie podniost zarzut razacego wygérowania kary umownej i wniost o jej miarkowanie w $wietle art. 484
§ 2 k..

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 35 — 37)

Pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2020 roku M. K. (1) podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujge, ze fakt zawarcia w dniu 15 marca 2017 roku warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci pozostaje
irrelewantny z punktu widzenia zadluzenia pozwanego z tytulu kar umownych. Zwrocit rowniez uwage na niemoznos$é
zweryfikowania twierdzen pozwanego zwiazanych z przekroczeniem zakresu udzielonego pelnomocnictwa wobec
braku zalaczenia do akt sprawy tego dokumentu. Zanegowal réwniez stanowisko W. O. (1) odnoénie razacego
wygobrowania kar umownych.

(pismo procesowe M. K. (1) z dnia 2 pazdziernika 2020 roku k.47 — 49)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 14 sierpnia 2014 roku W. O. (1), pozostajacy w tej dacie wlascicielem nieruchomoéci polozonej w L. przy
ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a takze
reprezentowany przez pelnomocnika — M. K. (2) zawart z M. K. (1) w formie notarialnej (Rep A nr 652/2014) umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoscilokali i sprzedazy na podstawie ktérej ustanowil odrebna wlasnoséé lokali o numerach
(...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w L. wraz z udzialami w czeSci wspolnych budynku i innych urzadzen
niestuzacych wylacznie do uzytku poszczegolnych wiascicieli oraz przenidst wlasnosé powyzej wskazanych lokali na
rzecz M. K. (1).

Stosownie do tresci § 5 umowy, strona sprzedajgca zobowigzala sie do wykonania na nieruchomosci nastepujacych
prac : remontu elewacji do maja 2015 roku oraz remontu klatek schodowych, remontu korytarzy, rozprowadzenia
nowej instalacji elektrycznej i wodnokanalizacyjnej, montazu sieciowej instalacji CO wraz z zainstalowaniem
lokalnego kotla, aranzacji podworza, instalacji domofon6w, monitoringu i bramy wjazdowej — do dnia 31 grudnia 2014
roku. Kupujacy wyrazil zgode na przeprowadzenie wszystkich wymienionych powyzej czynnoSci. Strony zastrzegty,
ze w przypadku op6znien w wykonaniu prac budowlanych w stosunku do uzgodnionego harmonogramu, W. O. (1)
zobowigzany bedzie do zaplaty kary umownej w kwocie 100 zlotych dziennie az do catkowitego zakonczenia prac.

( umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 k.5 — 10)

W dniu 5 stycznia 2015 roku W. O. (1) zobowigzatl sie do dokonywania na rzecz M. K. (1) wplat tytulem kary umownej
za opOznienie w wykonaniu prac budowlanych w stosunku do uzgodnionego harmonogramu, w zwiazku z trescia
§ 5 umowy z dnia 14 sierpnia 2014 roku, przy czym wplaty pieniezne w wysokosci 100 zlotych za kazdy dzien,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku, mialy byé¢ przelewane na rachunek M. K. (1) do pigtego dnia kolejnego
miesigca kalendarzowego, nastepujacego po zakonczeniu kazdego miesiaca kalendarzowego (§ 1 i 2 o$wiadczenia),
z jednoczesnym zastrzezeniem uprawnienia M. K. (1) do naliczania ustawowych odsetek za zwloke w przypadku
naruszenia terminu wyplaty kar umownych (§ 3 o§wiadczenia).

Kary umowne mialy przesta¢ by¢ naliczane z chwila wykonania przez W. O. (1) wszystkich prac opisanych w § 5 umowy
z dnia 14 sierpnia 2014 roku oraz przedstawienia M. K. (1) protokolu zdawczo - odbiorczego robot, Swiadczacego o
wykonaniu tych prac (§ 4 oSwiadczenia).

(oswiadczenie k.4)

W dniu 15 marca 2017 roku W. O. (1) zlozyl oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego w
zwigzku z niewykonaniem w terminie okreslonym w § 5 umowy z dnia 14 sierpnia 2014 roku prac remontowych.
Mezczyzna wskazal, ze zobowiazany jest do zaplaty na rzecz M. K. (1) kary umownej w lacznej kwocie 28.800 zlotych



za okres od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 16 marca 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 713,11
zlotych. Dodatkowo zastrzezono, ze w przypadku dalszego niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
kary umowne powstale po dniu 16 marca 2017 roku bedg nadal naliczane.

(oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji k.12 — 13)

W dniu 17 listopada 2017 roku, na podstawie warunkowej umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawartej w formie
notarialnej (Rep A numer (...)) w dniu 18 pazdziernika 2017 roku, M. K. (1) przeniést w formie notarialnej (Rep A nr
(...)) na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. prawo odrebnej wlasnoSci lokali mieszkalnych
numer (...), polozonych w L. przy ulicy (...).

(umowa przeniesienia wlasnosci z dnia 17 listopada 2017 k.18 — 19)

Do dnia 17 listopada 2017 roku W. O. (1) nie wykonal prac remontowych na nieruchomosci przy ulicy (...), a
szczegblowo opisanych w tresci § 5 umowy sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 roku.

(okolicznosé bezsporna)

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 1354/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi zasadzil od W. O. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 11.928 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem kar umownych wynikajacych z § 5 umowy sprzedazy
z dnia 14 sierpnia 2014 roku naliczonych za okres od dnia 16 marca 2017 roku do dnia 15 maja 2017 roku oraz od
dnia 6 czerwca 2017 roku do dnia 31 lipca 2017 roku wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 5 sierpnia 2017 roku.

(wyrok Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 5 listopada 2018 roku k.16,
uzasadnienie wyroku — dane zawarte w systemie Sedzia 2)

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 roku, doreczonym w dniu 28 stycznia 2020 roku, M. K. (1) wezwal W. O. (1) do
zaplaty kwoty 10.800 zlotych tytulem kar umownych na podstawie § 5 umowy sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 roku
oraz kwoty 1.714,31 zlotych tytulem ustawowych odsetek za op6znienie naliczanych do dnia 21 stycznia 2020 roku w
zwigzku z tre$cig o§wiadczenia z dnia 5 stycznia 2015 roku w terminie 5 dni od dnia doreczenia wezwania.

(przedsqgdowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k.17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczego6lnosci przedlozonych dokumentéw, ktorych tre§é oraz wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony na
zadnym etapie postepowania.

Sad pominal wnioski strony pozwanej o przestuchanie W. O. (1) w charakterze strony oraz dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka M. K. (2) majac na wzgledzie fakt, ze zgromadzony material dowodowy w formie dokumentowej
pozostawal wystarczajacy do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Marginalnie nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze zakreSlone dla tych osobowych zrédel dowodowych tezy dotyczyly faktéw nie tylko bezspornych, ale réwniez
wynikajacych wprost z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. Swiadek M. K. (2) oraz pozwany mieli bowiem
zeznawac na okoliczno$§é zawarcia umowy wskazanej przez powoda i jej charakteru. Nalezy podkreslié, ze notarialna
umowa sprzedazy jest dokumentem urzedowym, do ktérego maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego. Ze wzgledu na to, Ze jest ona dokumentem obejmujacym czynno$¢ prawna, odnosza sie do niej ograniczenia
przewidziane w art. 247 k.p.c. w zakresie prowadzenia, pomiedzy uczestnikami czynnos$ci, dowodu z zeznan $wiadkow
lub przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Oznacza to, ze uczestnik czynnosci nie
moze dowodzi¢, ze danego o$wiadczenia nie zlozyl lub Ze zlozone przez niego o§wiadczenie mialo inng tresé. Innymi
slowy niedopuszczalne jest prowadzenie dowodu zmierzajacego do wykazania o§wiadczenia woli niezgodnego z treScig
(osnowg) dokumentu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 maja 2016 roku, I ACa 1627/15, Lex nr



2069292). W tak uksztaltowanych okoliczno$ciach prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w tym kierunku
bylo bezcelowe i nie znajdywalo wiekszego uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dowod z przestuchania stron ma charakter wylacznie subsydiarny (art.
299 k.p.c.), co oznacza, ze jego przeprowadzenie aktualizuje sie, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, I ACa 44/19, Lex nr 3057561). Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w realiach
niniejszej sprawy, albowiem zebrany material dowodowy pozostawal wystarczajacy do podjecia merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego w przedmiocie odroczenia rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2020 roku z
uwagi na nieobecno$¢ pelnomocnika W. O. (1). Udzielenie pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze
nastgpi¢ w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznoéci aktu udzielenia pelnomocnictwa i w
konsekwencji podejmowania czynnoéci procesowych przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie
przed sadem tego umocowania odpowiednim dokumentem. W my$l art. 89 § 1 k.p.c., pelnomocnik obowigzany
jest przy pierwszej czynno$ci procesowej dolgczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument
potwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. W rezultacie
przyjmuje sie, ze dokument pelnomocnictwa i jego wydanie nie maja znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania. Dokument pelnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem
potwierdzajacym istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony. Dowo6d ten nie podlega
zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za pelnomocnika dzialajacego
z wlaSciwym umocowaniem moze uchodzié tylko osoba, ktéra wykazala swe umocowanie odpowiednim dokumentem
pelnomocnictwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2019 roku, I ACa 558/18,
Lex nr 2704185). Przedlozony przez pozwanego dokument (k.53) nie spelial powyzej wskazanych wymogow
(niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia), wobec czego nie sposéb przyjac, aby w dniu 22 pazdziernika
2020 roku W. O. (1) wykazal fakt skutecznego ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory bylby upowazniony do
podejmowania czynnoSci procesowych w jego imieniu. Co istotne, braki formalne przedstawionego pelnomocnictwa
nie zostaly uzupelione w wyznaczonym terminie w dalszym toku postepowania (wezwanie z dnia 26 listopada 2020
roku k.68, doreczone w dniu 21 grudnia 2020 roku), a to prowadzilo do konkluzji, Ze pozwany nie jest reprezentowany
w niniejszej sprawie przez fachowego pelnomocnika.

Na marginesie nalezy dodaé, ze niemozno$¢ stawienia sie na rozprawe przez pelnomocnika reprezentujacego strone,
zazwyczaj nie jest nadzwyczajnym zdarzeniem, o jakim stanowi art. 214 § 1 k.p.c. PowinnoScia profesjonalnego
pelnomocnika jest bowiem takie zorganizowanie pracy wlasnej kancelarii, by w razie choroby zapewni¢ mocodawcy
wlaéciwa pomoc prawna przez ustanowienie zastepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia
2018 roku, I ACa 1720/17, Lex nr 2581038). Z dokumentu przedlozonego przez pozwanego wynika, ze ustanowil on
pelnomocnika do reprezentowania go w niniejszym postepowaniu z prawem substytucji. Nie bylo zatem przeszkdd,
aby na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku stawil sie substytut pelnomocnika pozwanego, okazujac
dokument umocowania pelnomocnika gléwnego, poswiadczony za zgodno$é z oryginalem oraz pelnomocnictwo
substytucyjne. Jednocze$nie nie mozna stracic z pola widzenia, ze odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu zostat
doreczony W. O. (1) w dniu 23 lipca 2020 roku, a wiec na 3 miesigce przed wyznaczonym terminem rozprawy, a
pozwany samodzielnie wniost sprzeciw od wydanego przeciw niemu orzeczenia. W tych okolicznoSciach watpliwo$ci
moze budzi¢ fakt oraz motywy ustanowienia pelnomocnika procesowego w dniu 19 pazdziernika 2020 roku, a wiec
3 dni przed zaplanowanym terminem rozprawy, o ktérej pozwany zostal powiadomiony miesiac weze$niej tj. w dniu
23 wrzeénia 2020 roku (k.51).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Podstawa materialno prawna zgloszonego zadania opierala sie na treéci art. 483 § 1 kic. w zw. z art. 484
§ 1 k.. w zw. z art. 471 k.c. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2020 roku,
zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Przepisy dotyczace kary umownej maja charakter

dyspozytywny, zatem stronom przystuguje, zgodnie z art. 353" k.c., pewien zakres swobody uksztaltowania zakresu
kompensacji, rozkladu ryzyka oraz ponoszenia konsekwencji niewykonania zobowigzania. Co do zasady, kara umowna
nalezy sie w razie zwloki dluznika, stad ewentualnie rozszerzenie odpowiedzialno$ci w zakresie kary umownej wymaga
wyraznego okres$lenia w umowie. Strony moga zatem obja¢ obowiazkiem jej uiszczenia wyrzadzenie szkody przyszlej,
jednak w sposéb wyrazny, gdyz brak podstaw do dorozumiewania rozszerzonej odpowiedzialno$ci dluznika (art. 473
§ 1 k.c.). Kara, jako spos6b naprawienia szkody, poprzez umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastepuje przez zaplate okreslonej sumy,
zajmuje miejsce odszkodowania (art. 361 § 2 w zw. z 471 k.c.). Niemniej, jakkolwiek fakt powstania i wysoko$ci szkody
jest irrelewantny, to przestanki odpowiedzialno$ci musza odpowiadac tym, przy ziszczeniu ktérych mozna dochodzié
odszkodowania ex contractu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2020 roku, IV CSK 579/17, Lex nr
2766614).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze zgodnie z treScig § 5 umowy sprzedazy z
dnia 14 sierpnia 2014 roku pozwany zobowiazany byt do wykonania prac remontowych na nieruchomosci przy ulicy
(...) w L. do dnia 31 grudnia 2014 roku, za§ w zakresie elewacji do maja 2015 roku. Strony umowy zastrzegly takze
kare umowna w przypadku nastgpienia opéznien w wykonaniu tych prac w wyznaczonym terminie, w wysokosci 100
zlotych dziennie az do calkowitego zakonczenia tych prac. Ustalone okoliczno$ci w sprawie wskazuja, co nie bylo
kwestionowane przez pozwanego, ze nie wywiazal sie on w terminie ze wskazanych wyzej obowigzkéw. Tym samym,
powdd co do zasady, uprawniony byl do domagania sie zaplaty kwot z tytulu zastrzezonej w umowie kary umownej,
naliczanej do dnia 16 listopada 2017 roku. W dniu 17 listopada 2017 roku M. K. (1) sprzedal bowiem wszystkie nabyte
od pozwanego lokale, ktora to okoliczno$¢ nalezy oceniaé jako tzw. ,nastepcza niemoznoS$cig spelnienia §wiadczenia,
a wiec gdy $wiadczenie stalo sie niemozliwe do spelnienia juz po powstaniu zobowigzania. Do wskazanej sytuacji maja
zastosowanie przepisy regulujace skutki niewykonania zobowigzania, w szczegolnosci art. 475 § 1 k.c. zgodnie z ktorym
zobowiazanie do spelnienia $wiadczenia, ktére stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci — wygasa. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz wobec zbycia prawa wlasnoSci przedmiotowych
lokali, powo6d nie mog}l juz skutecznie zadaé wykonania prac remontowych na nieruchomosci przy ulicy (...) w L., a
tym samym utracil w tej dacie prawo dalszego naliczania kar umownych.

Domniemywa sie, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é, co ma istotne znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu. Dla zwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci dluznik (gwarant) musi obali¢ to domniemanie wykazujac, Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2019 roku, VAGa 71/19, Lex nr 2946473). Powyzej wskazane domniemanie
prawne nie zostalo jednak skutecznie obalone wobec braku podniesienia przez pozwanego zarzutu, ze niewykonanie
prac remontowych w terminach przewidzianych w umowie nastapilo nie z jego winy.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia W. O. (1) odnoénie przekroczenia przez jego pelnomocnika zakresu
udzielonego mu pelnomocnictwa przy zawieraniu umowy sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 roku w formie aktu
notarialnego. Nie ulega watpliwoéci, iz akt notarialny jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.,
stosownie do art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz.
164 z pézn. zm.). Z tredci art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. wynika, ze dokumenty urzedowe korzystajg z dwoch
domnieman prawnych, tj. z domniemania autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego
jako jego wystawca, a zatem, ze nie jest on sfalszowany) oraz z domniemania zgodnoéci z prawda (iz zaswiadcza
on prawdziwy stan rzeczy). Obydwa te domniemania nalezg do grupy domnieman wzruszalnych (podwazalnych,
obalanych — art. 252, 253 k.p.c., por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2018 roku, III Ca 52/18,
Lex nr 2538476). Wymaga podkre$lenia, ze z treSci aktu notarialnego z dnia 14 sierpnia 2014 roku wynika, ze M.



K. (2) dysponowal notarialnym pelnomocnictwem udzielonym przez W. O. (1) do dzialania w jego imieniu i na jego
rzecz. Stwierdzenie to ma charakter obiektywny, weryfikowalny przez notariusza, zwlaszcza ze wzgledu na brzmienie
art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c. Z kolei o$wiadczenie M. K. (2), ze pelnomocnictwo to nie wygasto, ze nie
zostato odwolane i nie zmienil sie jego zakres, ma charakter informacyjny, i nie stanowi elementu czynno$ci prawne;j.
Zamieszczajac w akcie notarialnym tego typu o$wiadczenie, notariusz zas§wiadcza jedynie urzedowo, ze stawajacy
zlozyt o§wiadczenie tej tresci, a nie Ze jest ono prawdziwe. Nie korzysta ono zatem z domniemania prawdziwo$ci,
a zatem obejmujacy je dokument powinien by¢ poddawany ocenie pod katem art. 245 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, I ACa 639/16, Lex nr 2144783). W tym $wietle pozwany nie
zaoferowal zadnego dokumentu, ktéry moglby by¢ przydatny dla dowiedzenia, ze jego pelnomocnik w dniu 14 sierpnia
2014 roku przekroczyt zakres udzielonego mu pelnomocnictwa. Powyzsza okoliczno$é nie mogta by¢ takze skutecznie
wykazana przy pomocy dowodu z zeznan M. K. (2), gdyz zakre§lona dla niego teza dowodowa, obejmowata jedynie
fakt zawarcia umowy sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 roku i jej charakteru, co pozostawalo w sprawie bezsporne,
nie za$ zakresu udzielonego umocowania.

Nie spos6b podzieli¢ takze stanowiska pozwanego, ze roszczenie powoda w zakresie naliczania kar umownych
wynikajacych z zapisu § 5 umowy sprzedazy wygasto wskutek zawarcia w dniu 15 marca 2017 roku przy udziale stron
umowy warunkowej sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy (...) w E.. Wymaga podkreSlenia, ze dokument
ten nie stanowi czeSci materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, pozwany nie dostarczyt nawet jego kserokopii za
zgodno$¢ z oryginatem, wobec czego nie sposéb zweryfikowaé zakresu przedmiotowej umowy. Inicjatywa dowodowa
w tym zakresie, zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. nalezala do W. O. (1), a w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci
uzasadniajgce dzialanie Sadu z urzedu w mysl art. 232 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c.

Obowiazek zaplaty kary umownej nie wygast rowniez na skutek zbycia przez pozwanego caloéci przystugujacych
mu udzialow we wlasno$ci nieruchomosci przy ulicy (...) w L.. Umowa sprzedazy z dnia 27 lipca 2017 roku takze
nie zostala przedlozona przez pozwanego, wobec czego nie sposdb nawet odniesé sie do jej treSci. Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze sam fakt zbycia przez pozwanego wskazanych udzialéw w zaden sposob nie czynil niemozliwym,
badz niewykonalnym $wiadczenia pozwanego (art. 387 k.c.). W. O. (1) mogt przeciez rozpoczaé prace remontowe na
przedmiotowej nieruchomosci, nie bedac jej wlascicielem.

Dochodzac do konkluzji, ze zadanie zaplaty kary umownej w niniejszej sprawie jest uzasadnione, Sad zobligowany
byl jednocze$nie do oceny zgloszonego przez W. O. (1) zadania miarkowania jej wysokoSci. Uwzgledniajac istote
i funkcje kary umownej, obronny charakter uprawnienia dtuznika wynikajacy z przepisu art. 484 § 2 k.c., jak
roéwniez gramatyczna wykladnie treSci tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze zmniejszenie (miarkowanie) wysoko$ci kary
umownej mozliwe jest tylko i wylgcznie na wniosek lub merytoryczny zarzut pozwanego, konkretnie sprecyzowany
i udowodniony stosownie do tresci art. 6 k.c. Brak sformulowania przez pozwanego takiego wniosku lub zarzutu
uniemozliwia sadowi dokonanie zmniejszenia wysoko$ci dochodzonej w procesie kary umownej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2012 roku, I ACa 1392/2011, Legalis nr 3075388).

Stosownie do tresci art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Jezeli
jednak zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana — art. 484 § 2 k.c.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$é¢ - dopdki kara umowna nie zostala zaplacona - czeSciowego zwolnienia sie od
obowiazku jej zaplaty. Paragraf 2 art. 484 k.c. dopuszcza bowiem jej zmniejszenie, gdy zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane lub kara umowna jest razaco wygbérowana. Jest to wyjatek od zasady przewidzianej w §
1, zgodnie z ktéra kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody. Warunkiem miarkowania jest wykonanie zobowiazania w ,,znacznej czesci”, czyli takiej,
ktoéra wistotnym zakresie zaspokaja interes wierzyciela, a takze ,,razgco wygoérowana” wysoko§é kary umownej, np. gdy
szkoda, ktora poniodst wierzyciel na skutek niewykonania zobowigzania, jest znikoma w poréwnaniu z nalezna z tego
tytulu kara. Sad, rozstrzygajac kwestie zmniejszenia kary umownej, moze wziaé¢ pod uwage takze inne okolicznoSci



konkretnego przypadku, ktore takie zmniejszenie by uzasadnialy, np. gdy dluznik tylko czeSciowo ponosi wine za
niewykonanie zobowigzania (por. komentarz T. WiSniewskiego do art. 484 k.c., Lex).

Art. 484 § 2 k.c. celowo nie definiuje pojecia razacego wygbérowania kary umownej, zapewniajagc mozliwo$éé
elastycznego stosowania instytucji jej miarkowania, uwzgledniajgc konkretne okolicznoSci sprawy. Sad miarkujac
kare umowna powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe jej funkcje, to jest stymulujaca wykonanie zobowiazania,
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz kompensacyjna, polegajaca na
naprawieniu szkody, jezeli wierzyciel ja poniost bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoéci, co zapewnia
zdecydowanie szybsza i latwiejsza realizacje dochodzonego uprawnienia. Zadanie miarkowania kary umownej nalezy
uzna¢ za uzasadnione, gdy kara jest razaco wygérowana w poréwnaniu z poniesiong przez wierzyciela szkoda, jezeli
dluznik wykaze, ze wierzyciel szkody nie ponio6st albo wprawdzie ja poniosl, ale w niewielkim rozmiarze (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego 2020 roku,  AGa 977/19, Lex nr 3030032, wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, I AGa 80/19, Lex nr 2848114).

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwlaszcza tre§é zarzutu pozwanego w powyzszym zakresie,
Sad uznal, ze przedmiotowa kara umowna nie moze by¢ uznana za razaco wygoérowang. Skoro miarkowania moze
zada¢ dtuznik, to w konsekwencji jedynie jego inicjatywa w tym zakresie je umozliwia. To za$§ prowadzi do wniosku
o konieczno$ci wykazania przez dluznika zasadnoS$ci zagdania miarkowania. On bowiem, a nie wierzyciel, twierdzac
o konieczno$ci miarkowania w takim przypadku, wywodzi skutki prawne z faktu niewspolmiernosci wysokos$ci kary
umownej i rzeczywistej szkody — art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2019 roku, IV CSK
473/18, Lex nr 2751795). Pozwany stal na stanowisku, ze wysoko$¢ kary umownej znaczaco przewyzsza ewentualne
dochody, jakie powdd moglby osiagna¢ z tytulu najmu lokalu, gdyby w nieruchomo$ci zostaly wykonane wszystkie
prace remontowe wskazujac, ze w przeliczeniu na metr kwadratowy nabytej przez powoda powierzchni kara umowna
osiagnelaby wysoko$¢ co najmniej 35,41 zlotych, czyli niemozliwa do osiagniecia stawke rynkowa najmu. W ocenie
Sadu twierdzenia te nalezy uznac za nieuzasadnione zwlaszcza, ze okoliczno$ci sprawy pozwalaja na stwierdzenie, ze
uzyskiwanie przez powoda jakichkolwiek dochod6w z zakupionych lokali bylo §cile zwigzane z wykonaniem prac na
nieruchomoéci przy ulicy (...). Upatrywanie razacego wygorowanego charakteru kary umownej poprzez przeliczenie
jej wysokos$ci na powierzchnie sprzedanych lokali zdaniem Sadu stanowi nieuprawnione uproszczenie i prowadzi do
deprecjonowania celéw, dla ktérych kara ta zostala przewidziana w umowie. Zapis § 5 umowy sprzedazy z dnia 14
sierpnia 2014 roku mial zmobilizowa¢ pozwanego do podjecia i ukoniczenia remontu we wlaSciwym terminie, ktéry do
chwili zamkniecia rozprawy w ogole nie zostal przeprowadzony. Jednocze$nie pozwany nie zaoferowal jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej w zakresie przedstawienia chociazby przyblizonych kosztéw, jakie musialby poniesé celem
wykonania prac remontowych, co mogloby pozwoli¢ na poréwnanie tej wartosci z rozmiarem dochodzonej przez
powoda kary umownej w kontekScie ewentualnego jej nadmiernego wygoérowania. Co wiecej, }aczny wymiar zadania
pozwu (10.800 zlotych tytulem kary umownej za okres 3,5 miesiaca) stanowi jedynie 6 % ceny z umowy sprzedazy z
dnia 14 sierpnia 2014 roku (10.800 zlotych / 176.200 zlotych) oraz 3 % ceny z umowy przeniesienia wlasnosci z dnia 17
listopada 2017 roku. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze W. O. (1) w okresie od dnia 25 kwietnia 2013 roku do
dnia 1 pazdziernika 2017 roku prowadzit aktywnie dzialalno$é gospodarcza (wedlug danych CEiDG — firma (...)), ktérej
przedmiotem pozostawalo m.in. po$rednictwo w obrocie nieruchomos$ciami oraz wykonywanie wykonczeniowych
robo6t budowlanych. Nalezy zatem przyjaé, ze przedsiebiorca (na date zawierania umowy z dnia 14 sierpnia 2014
roku) mial nie tylko $wiadomoé¢ przyjmowanych na siebie obowigzkéw oraz mozliwoéci ich realizacji, ale rowniez
zdawal sobie sprawe z konsekwencji naruszenia postanowien umownych, ktoére w istocie sam w nieskrepowany sposéb
zaakceptowal. W tym kontekScie, przy jednoczesnej biernej postawie pozwanego w zakresie inicjatywy dowodowej w
powyzszym zakresie brak bylo podstaw do uwzglednienia zgltoszonego przez niego zarzutu w ramach art. 484 § 2 k.c.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut pozwanego sprzeczno$ci zadania kary umownej z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Sad podziela ugruntowany poglad judykatury, ze niedopuszczalne jest zmniejszenie kary umownej w
oparciu o brzmienie art. 5 k.c. Instytucje obnizenia kary umownej ustawodawca uregulowal bowiem w art. 484 § 2 k.c.
Nie mozna zastepowac konkretnej regulacji prawnej przez stosowanie art. 5 k.c., ktory nie ma charakteru nadrzednego
w stosunku do pozostatych przepis6w prawa cywilnego (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27



czerwca 2001 roku, IT CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 roku,
I CKN 1567/99, Lex nr 74468). Podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w sprawie o zasgdzenie kary
umownej jest zatem dopuszczalne, jednak nie jest rbwnoznaczne ze zgloszeniem wniosku o miarkowanie.

Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sagdowi orzekajagcemu dowolno$ci
w udzieleniu stronie powodowej ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, Lex nr 78424). Zarazem orzecznictwo podkresla, ze korzystanie przez okre$long
osobe z przyslugujacego jej prawa podmiotowego objete jest domniemaniem zgodno$ci z zasadami wspolzycia
spotecznego, dlatego tez domniemanie to musi zosta¢ obalone poprzez wykazanie szczeg6lnych, konkretnych
okolicznoS$ci przemawiajacych za sprzeczno$cia postepowania tej osoby z dobrymi obyczajami (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 roku, I CKN 305/01, Lex nr 53924, z dnia 22 listopada 2000 roku, I CKN 1354/ 00,
Lex nr 51966, czy z dnia 7 grudnia 1965 roku, III CR 278/65, Lex nr 372). Prowadzi to do konkluzji, ze - zgodnie z
art. 6 k.c.- ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych teze o naduzyciu spoczywa na stronie, ktéra domaga
sie stosowania przez sad art. 5 k.c. Na stronie tej cigzy wiec wykazanie faktow, z ktérych mozna wnosic¢ o naruszeniu
przez przeciwnika regul wskazanych w art. 5 k.c. W rozpoznawanej sprawie wskazany obowigzek niewatpliwie obcigzal
pozwanego, ktéremu w ocenie Sadu nie sprostal, gdyz w uzasadnieniu twierdzenia o naduzyciu prawa podmiotowego,
ograniczyl sie jedynie do zacytowania tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 roku w sprawie o
sygnaturze akt V CSK 123/16.

Reasumujac, powdd w niniejszej sprawie wykazal istnienie zobowigzania pozwanego w zakresie przeprowadzenia
prac remontowych na terenie nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) oraz fakt jego niewykonania, co zgodnie
z brzmieniem § 5 umowy sprzedazy z dnia 14 sierpnia 2014 roku wiazalo sie z obowigzkiem zaplaty przez W. O. (1)
stosownej kary umownej. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, pow6dztwo w zakresie kar umownych za okres od
dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 16 listopada 2017 roku (}acznie 108 dni) w wysoko$ci 10.800 zlotych (108 dni x 100
zlotych) zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z § 2 i 3 o§wiadczenia z dnia 5 stycznia 2015 roku, zgodnie z
ktérym wplaty pieniezne w wysoko$ci 100 zlotych za kazdy dzien kalendarzowy poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku
mialy by¢ regulowane do dnia piatego kolejnego miesigca kalendarzowego nastepujacego po zakonczeniu kazdego
miesigca poczawszy od stycznia 2015 roku. W tym Swietle nalezno$ci z tytulu kar umownych za poszczegblne okresy
objete zadaniem pozwu stawaly sie wymagalne odpowiednio w dniach : 6 wrze$nia 2017 roku (za okres od dnia 1
sierpnia 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku), 6 pazdziernika 2017 roku (za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do
dnia 30 wrze$nia 2017 roku), 6 listopada 2017 roku (za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 pazdziernika
2017 roku) oraz 6 grudnia 2017 roku (za okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 16 listopada 2017 roku). Zwloka
w terminowym regulowaniu nalezno$ci skutkowala za§ prawem naliczaniem przez powoda ustawowych odsetek za
opdznienie (§ 21 § 3 oSwiadczenia).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony zostal poglad, ze okreSlenie warto$ci przedmiotu sporu nastepuje
wedlug oceny wlaéciwej w chwili wniesienia pozwu i tak okreSlona warto$§¢ pozostaje niezmieniona do konca
postepowania, chyba ze w toku postepowania nastapi zmiana powddztwa, w wyniku ktorej warto$¢ przedmiotu sporu
ulegnie zmianie. Jednoczeénie przy wykladni tego przepisu dopuszcza sie w sumie tylko jeden wyjatek. Mianowicie
ugruntowana i kategoryczna linia orzecznicza przewiduje, ze odsetki mogg stanowié¢ samodzielne zadanie, podlegajace
doliczeniu do dochodzonej kwoty, w przypadku ich kapitalizacji, czyli poddania oprocentowaniu (tak np. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III ZP 16/97, opubl. OSNP Nr 7/1998 poz.
204). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w razie dochodzenia obok roszczenia gldwnego skapitalizowanych
odsetek, od ktorych powdd zada zasadzenia dalszych odsetek, ma miejsce nie tylko wyliczenie wysokosci odsetek,
ale przede wszystkim zmiana ich charakteru z naleznosci okresowej na kwote poddana oprocentowaniu czyli na
kapital, stanowiacy juz odrebna kategorie prawng. W ten sposob odsetki nie sa juz dochodzone "obok" §wiadczenia
gléwnego, gdyz same stajg sie $wiadczeniem gléownym. Sg to przypadki kapitalizacji odsetek w prawnym znaczeniu,
czyli uczynienia z odsetek kapitalu. Natomiast w razie gdy powdd wylicza kwotowo wysoko$é odsetek, ale nie poddaje
ich oprocentowaniu, to nie moze by¢ mowy o "kapitalizacji" odsetek w znaczeniu prawnym. Wtedy nadal jako odsetki



sa one dochodzone "obok" §wiadczenia gléwnego i ma do nich zastosowanie przepis art. 20 k.p.c. W sytuacji takiej
nie zmienia sie charakter dochodzonego §wiadczenia, ani jego wysoko$¢. (zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 71/00, niepubl oraz z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 38/07, nie publ.).

W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie przedmiotowej sprawy ewidentnie zaszla pierwsza z opisanych sytuacji,
za czym przemawia tre$¢ pozwu oraz sposob konstrukeji poszczegdlnych zadan. Odsetki ustawowe za opdznienie
naliczane od kar umownych za okres od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 16 listopada 2017 roku zgodnie z ustalonym
przez strony sposobem (§ 2 i 3 oSwiadczenia) wynoszg 1.795,76 zlotych (na podstawie obliczenia przy pomocy
kalkulatora odsetek ustawowych dostepnego na stronie https://kalkulatory.gofin.pl/). Majac jednak na wzgledzie
brzmienie art. 321 § 1 k.p.c. i wynikajacy z niego zakaz orzekania przez Sad ponad zadanie, roszczenie powoda w tym
zakresie skapitalizowanych odsetek (1.714,31 zlotych) zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Za uzasadnione Sad uznal takze roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za opoZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Podkre§lenia wymaga, iz skoro skapitalizowane odsetki staly sie cze$cig nalezno$ci glownej,
to przystuguja od niej odsetki za opdznienie za dalsze okresy z ograniczeniami wynikajacymi z art. 482 k.c. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, V CSK 732/14, Lex 1925814). Zgodnie z treScig tego przepisu
od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Wobec
kapitalizacji odsetek na dzien 21 stycznia 2020 roku, powodowi nalezne sa odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
22 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty. Jednakze uwzgledniajac ponownie zakaz wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c., Sad
orzekl o odsetkach ustawowych za op6zZnienie zgodnie z zadaniem pozwu zaréwno w zakresie naleznoSci z tytulu kar
umownych, jak i odsetek skapitalizowanych.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wyniki procesu (art. 98 k.p.c.). M. K. (1) poniost
koszty wlacznej wysokoéci 758 zlotych, na ktore skladaja sie kwota 749,50 zlotych tytutem oplaty od pozwu (art. 13 ust.
1 pkt. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U.2020.755), oraz 8,50 zlotych
wzwigzku z wyslaniem przedsadowego wezwania do zaplaty do pozwanego za poSrednictwem Poczty Polskiej. W takiej
wiec kwocie zostaly one przyznane na jego rzecz od strony pozwanej przy uznaniu, ze byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Takie charakteru nie mialty natomiast wydatki w kwocie 84,87 zlotych zwiazane z
notarialnym po$wiadczeniem dokumentéw zalgczonych do pozwu. Nalezy wyraznie zaznaczy¢ stan faktyczny miedzy
stronami nie byl sporny, a okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw nie byly kwestionowane przez pozwanego. Co
wiecej zgodnie z tredcig art. 129 § 1 k.p.c. strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowiazana jest na zadanie
przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Taka sytuacja nie miala miejsca w realiach
niniejszej sprawy wobec stanowiska prezentowanego przez W. O. (1), a zatem nie zachodzila bezwzgledna konieczno$é
przedstawienia odpisow dokumentéw poéwiadczonych notarialnie i poniesienia zwiazanych z tym kosztéw. Potrzeba
ta aktualizowalaby sie dopiero w przypadku podniesienia przez pozwanego stosownych zarzutéw na gruncie art. 129
k.p.c.



