Sygn. akt I C 1211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Sylwia Krupa

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko T. Z.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 100 zl (sto zlotych);

2. zasadza od T. Z. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 4.667,99 zl (cztery tysiace szeécset sze$cdziesiat
siedem zlotych 99/100) wraz z maksymalnymi odsetkami za opéZnienie od dnia 7 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od T. Z. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 1.703,13 z} (jeden tysiac siedemset trzy zlote
13/100) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1211/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2020 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. wystapila przeciwko T. Z. o zaplate kwoty
12.073,15 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
3 maja 2020 roku do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze T. Z. poprzez podpisanie weksla z dnia 16 maja 2019 roku zobowigzala sie
do zaplaty wskazanej na dokumencie kwoty pienieznej, jednakze pomimo jej wezwania do wykupu weksla, do dnia
wniesienia pozwu nie dokonala zadnej wplaty.

(pozew k.2)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 30 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi w sprawie o sygn. akt : XVIII 1 Nc 5369/20 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k.18)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 24 sierpnia 2020 roku T. Z. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.



W uzasadnieniu podniosta zarzuty nieprawidlowego okreélenia wysokoséci dochodzonego roszczenia, w szczego6lnosSci
zawyzonego wymiaru naleznych stronie powodowej odsetek.

(sprzeciw k.23)

W piémie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2020 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. cofnela pozew wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 100 zlotych. W pozostalym zakresie podtrzymata stanowisko wyrazone w
pozwie. Dodatkowo wyjasnila, ze na mocy umowy pozyczki z dnia 13 maja 2019 roku T. Z. zobowiazala sie do zaplaty
lacznej kwoty 15.084 zlotych, na ktéra zlozyly sie: catkowita kwota pozyczki — 6.500 zlotych, oplata przygotowawcza
— 129 zlotych, prowizja — 5.271 zlotych, cena uslugi (...) — 1.100 zlotych oraz odsetki umowne — 2.04 zttoych (9,86%
w skali roku). Pozyczka miala zosta¢ splacona w 36 ratach po 419 zlotych kazda. Dochodzona pozwem kwota ma
stanowi¢ pozostala do zaplaty naleznoéc, pomniejszona o uiszczona przez T. Z. do dnia wytoczenia pow6dztwa kwote
2.940 zlotych oraz powiekszona o naliczone odsetki umowne z tytulu przeterminowanego zadluzenia — 18,15 zlotych.

(pismo przygotowawcze k.34 — 37)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2019 roku T. Z. zawarla z (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...),
na podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 6.500 zlotych (kapital do wyplaty).

T. Z. zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z oplata przygotowawcza w kwocie 129 zlotych, wynagrodzeniem
prowizyjnym w kwocie 5.271 zlotych, wynagrodzeniem z tytulu przyznania (...) w kwocie 1,100 zlotych oraz odsetkami
umownymi (9,86 % w skali roku), do dnia 23 maja 2022 roku, tj. w 36 miesiecznych ratach po 419 zlotych kazda,
platnych do 23 dnia kazdego miesigca (ust. 1i 2 umowy).

W ramach (...) pozyczkobiorcy przystugiwalo prawo do jednorazowego skorzystania w okresie obowiazywania umowy
alternatywnie z dwoch opcji: bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosei rat albo
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czesci obnizonych
rat podlegaly splacie w dodatkowym okresie kredytowania (ust. 15 umowy).

Strony ustalily, ze wplaty pozyczkobiorcy z tytulu zawartej umowy beda zaliczane na splate zobowiazan wynikajacych
z najwczes$niej zaleglych rat, za§ w ramach raty biezacej w nastepujacej kolejnosci: kapital pozyczki, odsetki umowne,
zobowigzania powstate z tytutu lub w zwigzku z umowa (ust. 2 pkt 51 6 umowy).

Celem zabezpieczenia wierzytelnosci pozyczkodawcy, pozyczkobiorca zobowigzal sie wystawié i przekaza¢ weksel
wlasny in blanco ,nie na zlecenie” wraz z deklaracja wekslowa, jednoczeénie upowazniajac pozyczkodawce do jego
wypelnienia w sytuacji i na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej (ust. 3 pkt. 1 i 2 umowy), to jest miedzy
innymi w razie, gdy op6znienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W przypadku braku splaty w terminie poszczegdlnych rat, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym, od ktérego pozyczkodawca byl uprawniony do naliczenia odsetek umownych w wysokosci
odsetek maksymalnych za op6znienie (ust. 4 pkt 1 umowy).

Pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy opdznienie w platno$ci kwoty rownej
jednej racie przekroczyloby 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania, przy czym pozyczkodawca zobowigzany byl do zachowania 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia warunkow umowy (ust. 8 pkt 1 lit. a umowy).

(umowa pozyczki, k.38 — 41, harmonogram splat k.42, deklaracja wekslowa k.43)



Kwota kapitalu pozyczki w wysokoéci 6.500 zlotych zostala wyplacona na rzecz T. Z. w dniu 17 maja 2019 roku. P.
z tytuhlu zaciagnietej pozyczki dokonala wplat na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. w lacznej kwocie 3.040
zlotych.

(karta klienta k.44 — 45, wykaz wplat k.46)

Pismem z dnia 24 lutego 2020 roku (...) Spélka Akcyjna z siedziba w B. (odebranym w dniu 27 lutego 2020 roku)
wezwala T. Z. do splaty zadluzenia w kwocie 831 zlotych w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia, k.48 — 51)

Wobec braku splaty powstalego zadluzenia, pismem z dnia 1 kwietnia 2020 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w B. wypowiedziala zawarta umowe pozyczki, z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie
pozyczkodawca powiadomil pozyczkobiorce o wypelnieniu weksla wlasnego in blanco i wezwal do jego wykupu
poprzez zaplate kwoty 12.073,15 zlotych. Pismo zostalo skutecznie doreczone T. Z. w dniu 6 kwietnia 2020 roku.

(wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem doreczenia, k.52 — 55, weksel k.3)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty, ktére nie zostaly
zakwestionowanie przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w czeéci w jakiej postepowanie nie podlegalo umorzeniu, zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew. W mysl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie
za$ z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Wobec tego, ze powdd cofnal pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwot 100 zlotych, a nie wystapila zadna z przestanek wymienionych w art. 203 § 4
k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zadania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. podlegalo umorzeniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zadania nalezy wskazac, ze ze wzgledu na podniesione przez
pozwang zarzuty odnoszace sie do wypelnienia weksla wlasnego in blanco niezgodnie z trescig deklaracji wekslowej
(negowanie wysokosci zaleglego dtugu), konieczne stalo sie przeanalizowanie zasadno$ci dochodzonego roszczenia
w kontekscie istniejacego pomiedzy stronami stosunku podstawowego. W tym zakresie materialnoprawna podstawa
zgloszonego roszczenia znajduje swoje zrodlo w tresci art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny pozostawal fakt zawarcia w dniu 13 maja 2019 roku umowy pozyczki
nr (...), na podstawie ktorej pozwanej udzielono pozyczki w wysokosci 15.084 zlotych podlegajacej zwrotowi w 36
miesiecznych ratach wraz z oplata przygotowawcza w kwocie 129 zlotych, wynagrodzeniem prowizyjnym w kwocie
5.271 zlotych, wynagrodzeniem z tytulu przyznania (...) w kwocie 1.100 zlotych oraz odsetkami umownymi (9,86 %
w skali roku). Nie byla sporna takze wysoko$¢ dokonanych przez pozwana splat z tytulu zawartej umowy pozyczki
w lacznej kwocie 3.040 zlotych (na date zamkniecia rozprawy). Jednocze$nie pozyczkobiorca nie przedstawil innych
dowodow wplat na poczet zadluzenia niz wynikajace z zalaczonego dokumentu — karty klienta.



Odpowiedzialno$¢ pozwanej T. Z. wynika z wystawionego przez nia weksla wlasnego o charakterze gwarancyjnym,
zabezpieczajacego wykonanie innej czynnos$ci prawnej. Wystawienie weksla gwarancyjnego ma na celu zabezpieczenie
zobowigzania wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego (podstawowego) i polega na tym, ze dluznicy stosunku
podstawowego podpisuja blankiet wekslowy w miejscach przeznaczonych na podpis zobowiazanych, wreczaja
go wierzycielowi z jednoczesnym upowaznieniem do jego wypelnienia stosownie do warunkéw wskazanych w
porozumieniu wekslowym. Laczno$¢ miedzy zobowiazaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku
podstawowego oznacza, ze zaspokojenie jednego powoduje wygas$niecie drugiego, jak rowniez to, ze bezpodstawnoéc
roszczenia cywilnoprawnego pociagga za sobg bezpodstawnos$é roszczenia opartego na wekslu.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na ugruntowany w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym po wniesieniu
zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny prawa wekslowego
przenosi sie na ogélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywacé sie na podstawy
faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda
roszczenia cywilnoprawnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., sygn. akt I CKN 48/97,
OSNC 1997/9/124). Stanowisko to znajduje pelne odzwierciedlenie rowniez w przypadku wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym. Trudno bowiem znaleZ¢ racjonalne argumenty, ktore
uzaleznialby mozliwo$¢é przeniesienia sporu na gruntu stosunku podstawowego wylgcznie od formalnego trybu
toczacego sie postepowania (tryb nakazowy i upominawczy). Wobec za§ odwolywania sie przez obydwie strony
procesu do stanowigcej causae wystawienia weksla umowy pozyczki z dnia 13 maja 2019 roku, rozpoznajac niniejsza
sprawe Sad rozstrzygal spor nie tylko na plaszczyznie prawa wekslowego, ale réwniez na plaszczyZnie stosunku
cywilnoprawnego, lezacego u podstaw wystawienia weksla.

Zasadnym okazal sie podnoszony przez pozwana zarzut nieprawidlowego okreslenia dluznej sumy, ktéry nalezalto

rozpatrywaé w kontekscie stosowania w treéci umowy pozyczki klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie powddka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza
m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, zas pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. W
konsekwencji konieczne okazalo sie ustalenie, czy postanowienia umowy z dnia 13 maja 2019 roku nie stanowia

klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. i jako takie nie byly dla jej stron wigzace.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Uznanie
konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu wymaga
stwierdzenia lacznego wystgpienia obu wymienionych przeslanek, tj. "sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami", jak i
"razgcego naruszenia interesow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK
660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec szczego6lnie donioste (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011 , Lex nr 951724). Doda¢ nalezy, ze zgodnie z treScia uchwaty
siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17, Biul. (...)) oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Stanowisko to
pozostaje w zgodzie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposéb poming¢ zawartego w omawianym wzorcu umownym
postanowienia ksztaltujacego wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 5.271 zlotych, a zatem stanowigcego



az 81 % kwoty udzielonej pozyczki (5.271 zlotych / 6.500 zlotych). Tak razaco wygbérowany koszt udzielenia pozyczki
nie moze byé traktowany jako uzasadniony jedynie w oparciu o odwolanie sie do wprowadzonej z dniem 11 marca
2016 roku do ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.,
dalej: ,,u.k.k.”) regulacji art. 36a ograniczajacego wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie
matematycznego wzoru do ich obliczania. Przepis ten moze wylaczac z géory mozliwoSci badania, czy postanowienia
umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Przewidziany w ustawie
wzor ustala bowiem jedynie maksymalna, nie za§ powszechnie obowigzujaca wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu. Wobec tego nie moze on stanowi¢ sposobu obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie
do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obcigzenn. W konsekwencji
dopuszczalne jest badanie postanowien umownych przewidujacych tego rodzaju koszty dodatkowe pod wzgledem ich
ewentualnej abuzywno$ci.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje w wysoko$ci niewiele nizszej niz
kwota udzielonej pozyczki, uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2

k.c.. art. 353" k.c. i art. 5 k.c. , stanowigce obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za

stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mysl art. 385" § 1 k.c.

Po pierwsze, pozyczkodawca zastrzegt w umowie wysoko$¢ odsetek na poziomie niewiele nizszym od maksymalnej

ustawowej granicy tj. 9,86 % w stosunku rocznym wobec granicznej warto$ci wynikajacej z dyspozycji art. 359 § 2'
k.c. Przy hipotetycznym zalozeniu, ze stosunek prawny zakonczylby sie wraz z uiszczeniem ostatniej raty w dniu 23
maja 2022 roku (zgodnie z harmonogramem k.42) udzielajacy pozyczki otrzymalby lacznie ponad kwote udzielonego
kapitalu odsetki w wysoko$ci 2.084 zlotych (wedlug harmonogramu splat) tj. w wysokoSci stanowiacej okolo 33
% pierwotnie wyplaconego kapitalu. Uwzgledniajac fakt, ze jedna z podstawowych funkcji odsetek kapitalowych
pozostaje wynagrodzenie strony udzielajacej wsparcia finansowego trudno przyjac¢, aby zysk w takiej wla$nie
wysokosci byl zanizony, czy tez nie odpowiadajacy dlugoéci trwania stosunku prawnego (3 lata).

Po wtoére, ponad ustalong warto$¢ odsetek kapitalowych pozyczkodawca zastrzegt sobie prawo do wynagrodzenia
w kwocie 5.271 zlotych, a wiec wartoéci ponad 2,5 — krotnie wyzszej niz przyslugujace mu nalezno$ci uboczne.
W konsekwencji proste dzialanie matematyczne tj. suma odsetek kapitalowych oraz wynagrodzenia prowizyjnego
wskazuja, ze juz na etapie zawarcia umowy wierzyciel zagwarantowal sobie poza obowigzkiem zwrotu kapitalu
takze zaplate kwoty wykraczajacej ponad jego wysoko$¢ tj. 7.355 zlotych (okolo 113 % wyplaconej pozyczki). Gdyby
dodatkowo kwote te powiekszy¢ o zastrzezona oplate przygotowawcza (129 zlotych) oraz oplate z tytutu (...) (1.100
zlotych) to laczny wymiar §wiadczen wykraczajacych ponad udzielony kapital wynosi 8.584 zlotych tj. okolo 132 %
udzielonego wsparcia finansowego.

Po trzecie, analiza treSci uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej z dnia 5 sierpnia 2015 roku (druk sejmowy
numer 3460, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr(...) wskazuje, ze ustawodawca wprowadzajac
norme art. 36a u.k.k. mial na uwadze, ze ograniczenie mozliwosci pobierania nadmiernych odsetek wynikajace

z art. 359 § 2' Kodeksu cywilnego nie stanowi wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw konsumenta w
sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysoko$ci odsetek, jednoczesnie
zastrzegaja wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym, co w konsekwencji prowadzi do
sytuacji, w ktorej laczne koszty obslugi dlugu niejednokrotnie przekraczaja wysoko$¢ zaciagnietej pozyczki lub
kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku
instytucjach jednocze$nie, powoduja za$ szybko rosngcy obszar zadluzenia. O ile jednak ratio legis prawodawcy
mialo doprowadzi¢ do ograniczenia widocznej tendencji firm pozyczkowych w nadmiernym kreowaniu kosztéw okoto
kredytowych, a zatem czyni¢ ochrone konsumenta szerszg, o tyle praktyczny efekt wprowadzonego przepisu okazal
sie zgola odmienny. Sad dysponuje urzedowo wiedza z racji rozpoznawania licznych postepowan o zblizonej tematyce,
ze od chwili wejécia w Zycie przepisu art. 36a u.k.k. zapisy umoéw pozyczek skonstruowane sg w ten sposob, ze
wysoko$¢ kosztow okoto kredytowych mieéci sie w przewazajacej czeéci przypadkoéw tuz przy granicy wynikajacej
z omawianego przepisu. Nie spos6b rowniez racjonalnie wytlumaczy¢ zauwazalnej tendencji, zgodnie z ktora



wysoko$¢ oplat prowizyjnych (a takze innych okolo kredytowych) w przypadku tozsamych podmiotéw oraz zblizonych
wartoSci udzielanego kapitalu, przy braku nadzwyczajnych negatywnych zdarzen o charakterze gospodarczym lub
ekonomicznym, wzrosla w odniesieniu do uméw zawieranych juz po nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim.
Innymi stlowy, koszty i oplaty naliczane przez pozyczkodawcow, ktore w zaleznoéci od realiow konkretnego przypadku
przybieraja postac prowizji, oplat przygotowawczych, oplat za rozpatrzenie wniosku, oplat za obsluge kredytu, optat
za wyplate §rodkow, czy tez skladek ubezpieczeniowych nie wykraczajg poza limit art. 36a u.k.k., jednakze sa do
niego znaczaco zblizone. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek obiektywnych argumentéw, ktore uzasadnialyby ich
rozmiar na takim, a nie innym poziomie. Nie jest rowniez mozliwe dokonanie jakiejkolwiek weryfikacji, czy koszty
tego rodzaju sa faktycznie ponoszone, w szczegbdlnoSci w zwigzku z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami,
czy tez wspolistniejacym ryzykiem. Kwestie te sa obecnie calkowicie pomijane, a poszczeg6lni wierzyciele przyjmuja z
gory, ze koszty okolo kredytowe w wysokoSci zblizonej do maksymalnych ustawa przewidzianych naleza im sie tylko i
wylgcznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy
jakakolwiek kontrole ze strony Sagdu pod katem razacego naruszenia intereséw konsumenta (nadmiernoé¢ ustalonych
kosztow wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze zastugiwac na aprobate. W rzeczywisto$ci prowadzitby
do ewidentnego znieksztalcenia ustawowej regulacji, ktérej nadrzednym celem pozostaje ochrona uzasadnionych
intereséw konsumenta, a nie przedsiebiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze realia niniejszej sprawy zwigzane sa niewatpliwe z obrotem
konsumenckim. Tym samym zastosowany przez powodowa spolke mechanizm prowadzi do razacego naruszenia
interesow konsumenta. Zastrzezenie tego rodzaju prowizji, zmierza w istocie do obejScia przepisow o odsetkach

maksymalnych, w rezultacie czego jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg —
niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewidywalby inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Ponownie nalezy zaznaczyc¢,
ze powodka w ogoble nie wyjasnila kryteriéw, jakimi kierowala sie ustalajac wysoko$¢ omawianej prowizji. O ile
za niesporne uznaé nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki,
to jednoczeSnie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze byc¢ ksztaltowane w sposéb dowolny.
Pozyczkodawca udzielajac kredytu w wysokosci 6.500 zlotych i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze
dodatkowo dolicza¢ do kwoty splat dalszych 6.500 zlotych tylko dlatego, ze wz6ér matematyczny zawarty w art.
36a u.k.k. ustawy taka kwote czyni dopuszczalna. Nie mozna przy tym pomijac¢ faktu, ze swoboda umoéw nie

pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku
prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac¢ sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji kloca sie z zasadami
wspolzycia spolecznego i ksztalttujg obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W
tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom
— przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
réwnowage kontraktowsg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesébw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkow stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego : z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia
3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnoSci okreSlonego postanowienia
umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie
z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze
kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwiaé zastosowana konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze nie jest rolg Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byl uprawniony naliczyé
prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powddka winna wykaza¢ kryteria, jakimi kierowala sie ustalajac sporna
oplate i wlasciwie uzasadnié konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktérej to powinnosci



powod nie sprostal. W Swietle przedstawionych rozwazan Sad uznal, Zze postanowienia umowy odnoszace sie do
wynagrodzenia prowizyjnego nie wigza pozwane;j.

Watpliwosci Sadu budzilo réwniez obcigzenie T. Z. wynagrodzeniem z tytulu ushugi (...) w wysokosci 1.100 zlotych.
Trudno uzna¢, aby koszt pakietu tj. prawie 17 % udzielonego kapitatu (1.100 zlotych / 6.500 zlotych) pozostawal
adekwatny do proponowanego pozyczkobiorcy charakteru ustugi. Przy tak uksztaltowanej oplacie pozwana uzyskata
mozliwo$¢é skorzystania jednorazowo, w calym okresie kredytowania, z jednej z dwoch, alternatywnie przewidzianych
opcji: odroczenia maksymalnie dwoch terminéw platnoéci rat albo obnizenia o polowe maksymalnie czterech rat,
przy czym oczywiscie finalnie raty odroczone, czy tez obnizone, i tak musialy zostaé przez pozwana splacone wraz z
odsetkami kapitalowymi. Nie sposdb zatem przyja¢, aby ekwiwalentem wymienionych wyzej ustug mogla by¢ kwota
1.100 zlotych, ktéra pozostaje dowolna i nie znajduje wiekszego ekonomicznego uzasadnienia.

Reasumujgc, pomimo, iz strony laczyt stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak
niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec
umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia drugiej, w tym
wypadku konsumenta. W szczegblnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony
nadmierng, a wrecz nawet razaco wygbérowana prowizja, czy tez kosztami za ustuge, ktéra w istocie zostata mu z gory
narzucona i wyceniona nieadekwatnie do plynacych z niej korzy$ci. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie
i catkowicie dowolnie narzucit pozwanej prowizje i oplate za ustuge (...), ktére nie znajduja zadnego racjonalnego
uzasadnienia, kierujgc sie w tej sferze wylgcznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na
czerpaniu dodatkowych profitéw zastlugujg na szczegblne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace
na rynku finansowym (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 grudnia 2019 roku, III Ca 1940/19, niepubl.,
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 lutego 2020 roku, III Ca 2401/19, niepubl.).

Wyeliminowanie z treéci stosunku prawnego zapiséw dotyczacych oplaty prowizyjnej oraz za ustuge (...) skutkowalo
koniecznos$cig okreélenia wysokoéci fatycznego zadluzenia T. Z. istniejacego na dzien 7 maja 2020 roku tj. date
wymagalno$ci dlugu. Na ta date pozwana zobowigzana byla do zwrotu wzgledem pozyczkodawcy kwot : udzielonego
kapitalu (6.500 zlotych), oplaty przygotowawczej (129 zlotych), odsetek umownych za korzystanie z kapitalu (1.024,90
zlotych do dnia 23 kwietnia 2020 roku wedlug zalaczonego harmonogramu, przy czym w okresie od 24 kwietnia

2020 roku do dnia 6 maja 2020 roku w kwocie 35,94 zlotych tj. **/30 x 77,03 zlotych), a takze odsetek umownych
za opdznienie w platnoSci poszczegélnych rat za okres do dnia 1 kwietnia 2020 roku zgodnie z Zadaniem pozwu
(18,15 zlotych), lacznie zatem kwoty 7.707,99 zlotych. Skoro T. Z. uregulowala na rzecz powddki kwote 3.040 zlotych
(bezsporne miedzy stronami) to winna zwrécic¢ na rzecz pozyczkodawcy kwote 4.667,99 zlotych (7.707,99 zlotych —
3.040 zlotych). W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Jedynie na marginesie koniecznym jest zastrzezenie, ze brak bylo podstaw do uznania abuzywnego charakteru
postanowien umownych przewidujacych pobranie od pozyczkobiorcy oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129
zlotych. W ocenie Sadu nalozenie tego rodzaju oplaty w wysokosci stanowiacej mniej niz 1 % kapitatu pozyczki znajduje
uzasadnienie w rzeczywistych kosztach administracyjnych ponoszonych przez pozyczkodawce przy zawarciu umowy
pozyczki, a wobec jej wysokoSci w zadnym wypadku nie moze zostaé ona uznana za zawyzona.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z ust. 4 pkt 1 umowy tj. w wysoko$ci maksymalnych
odsetek ustawowych za op6znienie, przy czym od dnia 7 maja 2020 roku, a wiec daty, w ktorej na skutek zlozonego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dlug stal sie natychmiast wymagalny (termin 30 dni w zwiazku z doreczeniem
o$wiadczenia w dniu 6 kwietnia 2020 roku uptywat w dniu 6 maja 2020 roku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c., a wiec zgodnie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 39 % (4.767,99 zlotych / 12.073,15 zlotych). Koszty procesu
wyniosly lacznie 4.367 zlotych, a przy tym wylacznie po stronie powodowej (750 zlotych tytulem oplaty od pozwu —
art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za



czynnos$ci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powddke, zgodnie z powyzsza
zasada powinny obciaza¢ koszty w wysokosci 2.663,87 zlotych (4.367 ztotych x 0,61), skoro jednak faktycznie poniosta
koszty w kwocie 4.367 zlotych, to T. Z. powinna zwrdci¢ na jej rzecz kwote 1.703,13 zlotych (4.367 zlotych — 2.663,87

zlotych).



