Sygn. akt I C 650/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej Sylwia Krupa

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i U. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza M. M. i U. B. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w S. kwote 13,95 7l (trzynascie zlotych 95/100) tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
w dniu 23 czerwca 2020 roku.

Sygn. akt I C 650/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2020 roku M. M. i U. B. wystgpili przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S. o
zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 13.578 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 grudnia
2019 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania z umowy AutoCasco w zwiazku z kradzieza pojazdu stanowiacego
przedmiot ubezpieczenia, a takze przyznania kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(pozew k.4 —7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2020 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wniosla o oddalenie powodztwa
oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci pozwana zaznaczyla, ze suma wyplacona przez nia na etapie
postepowania likwidacyjnego w calo$ci rekompensowata doznang szkode, gdyz odpowiadala rynkowej wartosci
pojazdu na dzien kradziezy. Jednocze$nie poddala w watpliwo$é zasadno$§é domagania sie przez powoddw spelnienia
Swiadczenia na ich rzecz w sposdb solidarny, jak rowniez legitymacje czynng M. M. z uwagi na fakt zawarcia umowy
AC wylacznie z U. B.

(odpowiedz na pozew k. 57 — 58v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



W dniu 13 listopada 2017 roku M. M. i U. B. kupili od A. M. pojazd marki F. (...), wyprodukowany w 2016 roku, z
przebiegiem 25.000 kilometrow, za cene 15.500 zlotych.

(umowa sprzedazy samochodu k.89)

W dniu 14 listopada 2018 roku U. B. jako ubezpieczajacy zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. umowe
ubezpieczenia samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 17 listopada 2018 roku do
dnia 16 listopada 2019 roku w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w wariancie
I, AutoCasco (w tym kradziez) — w wariancie (...) oraz C. A.. Jako wspoélwlasciciela pojazdu wskazano M. M., za$ suma
ubezpieczenia AutoCasco zostala okre$lona na kwote 81.000 zlotych.

(polisa (...) - K. (...) k.13)
Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...).

Zgodnie z § 4 ust. 1 OWU ubezpieczenie AutoCasco w wariancie (...) nie zawieralo ubezpieczenia dodatkowego w
postaci stalej sumy ubezpieczenia, ktére polegalo na przyjeciu wartosci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy za
sume ubezpieczenia w trakcie catego okresu ubezpieczenia (§ 5 OWU).

Suma ubezpieczenia odpowiadala wartosci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra zostata
ustalona w oparciu o E.. W przypadku, gdyby wartoéci pojazdu nie mozna bylo ustali¢ w powyzszy sposéb
klient mial mozliwo$é¢ skorzystania z innego wiarygodnego, specjalistycznego zrdédla, a takze mogl ustali¢ wartosé
rynkowa pojazdu w oparciu o (...)E. (...) lub dokonaé¢ wyceny przez uprawnionego rzeczoznawce, w porozumieniu z
ubezpieczycielem (§ 26 ust. 1, 314 OWU).

W tresci § 36 ust. 1 OWU wskazano, ze odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AC wyplaca sie wlascicielowi pojazdu
lub osobie przez niego upowaznionej. W przypadku szkody catkowitej w pojezdzie warto$¢ odszkodowania miala
by¢ ustalona jako kwota rowna wartosci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, nie wyzsza jednak niz suma
ubezpieczenia okre§lona w umowie. Warto$¢ rynkowa pojazdu miala by¢ za$ ustalona na podstawie Zrodla wyceny,
ktore bylo stosowane przy okreslaniu wysokosci sumy ubezpieczenia w dniu zawarcia umowy (§37 ust. 112 OWU).

(Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych k.62 — 72)

W okresie od dnia 12 listopada 2019 roku do dnia 13 listopada 2019 roku w L., przy ul. (...) na niestrzezonym parkingu
przyblokowym doszlo do kradziezy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 13 listopada 2019 roku
M. M. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 roku postepowanie
karne w sprawie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

(potwierdzenie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie k.28, postanowienie k.29)
U. B. w dniu 21 listopada 2019 roku zglosila ubezpieczycielowi szkode z tytulu kradziezy pojazdu.
(zgloszenie szkody k.30 — 36)

Decyzja z dnia 13 stycznia 2020 roku (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. przyjela odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa
szkode i przyznala odszkodowanie w wysokosci 48.400 zlotych, w oparciu o wycene warto$ci rynkowej pojazdu
wykonana w systemie E..

(decyzja z dnia 13 stycznia 2020 roku wraz z zalgczong wycenq k.37 — 41)

W korespondencji kierowanej do ubezpieczyciela M. M. i U. B. odwolywali sie od ustalonej wysokoS$ci ubezpieczenia,
wskazujac, ze w dacie zawarcia umowy warto$¢ pojazdu zostala ustalona na duzo wyzsza kwote (tj. 81.000 zlotych)



oraz, ze do dnia szkody w pojezdzie nie nastapily zadne zmiany uzasadniajace tak duzy spadek jego wartosci. W
odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

(pisma z dnia 15 stycznia 2020 roku, 23 stycznia 2020 roku, 28 stycznia 2020 roku, 18 lutego 2020
roku — k. 44 — 49)

Pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal wyprodukowany w dniu 16 grudnia 2015 roku, za$ pierwszej
rejestracji dokonano w dniu 1 marca 2016 roku na terenie USA, gdzie w 2017 roku samochéd ulegl istotnemu
uszkodzeniu w czeéci przedniej przy przebiegu 15.900 mil. Po szkodzie auto zostalo sprzedane nabywcy w Polsce za
cene 1.800 dolaréw amerykanskich, a nastepnie odsprzedane M. M. i U. B.. Z uwagi na fakt, iz w systemie E. brak
bylo danych dotyczacych amerykanskiego modelu przedmiotowego pojazdu (zaré6wno w przeszlo$ci jak i obecnie)
wyceny warto$ci rynkowej na dzien zawarcia umowy dokonano na bazie innego modelu z rynku europejskiego — F.
(...)E.(...) (...) (kod (...)). W ramach wyceny zmodyfikowano oryginalna wycene z systemu E. poprzez edycje pliku
wyceny (...), zmieniajac dane dotyczace modelu pojazdu, pojemnosci silnika oraz mocy. Przedmiotowy pojazd nie byl
uwzgledniony réwniez przez system (...) E. (...).

Rynkowa warto$¢ pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dzien kradziezy, wedlug indywidualnej wyceny (z
uwzglednieniem danych kraju pochodzenia — USA, rodzaju skrzyni biegbw — automatyczna, a takze wieku na date
kradziezy — niecale 4 lata) ksztaltowala sie na poziomie od 34.500 zlotych do 44.900 zlotych, przy czym sa to ceny
ofertowe, ktore ulegaja ostatecznie obnizeniu o kolo 5 — 10 %.

Wycena dokonana przez ubezpieczyciela (na date kradziezy) oparta zostala o notowania samochodu z rynku
europejskiego tj. homologowanego na ten rynek i speliajacego rygorystyczne normy europejskie. Pojazdy
importowane z USA sa wyraznie tansze niz z rynku europejskiego, co przeklada sie na oplacalnosé takiej metody
nabycia. Przyjeto rowniez inny model pojazdu niz faktycznie skradziony (wieksza moc silnika tj. 134 kW, a nie 118 kW).
Nie uwzgledniono przy tym ujemnych korekt z uwagi na pochodzenie pojazdu (import indywidualny) oraz kolejnego
wlasciciela.

Brak notowan wartoSci pojazdu w informatorach E. i (...) E. (...) czynil koniecznym odniesienie sie do dostepnych
zrodel notowan pojazdéw z rynku amerykanskiego o innych cechach i cenach niz wersje europejskie. Mozliwe jest
zastosowanie wyceny poréwnawczej na bazie modelu europejskiego, jednakze homologacja na rynek amerykanski
jest inna niz na rynek europejski (moze nie istnie¢ pelna kompatybilnos¢ w zakresie ceny czeéci zamiennych, a te
do modeli z USA sg zazwyczaj drozsze niz europejskich), wycena ubezpieczyciela dotyczy nowocze$niejszego modelu

z silnikiem (...) 1.5 dm? (skradziony pojazd wyposazony byl w silnik starszej generacji o nizszej mocy 2.0 dm?), a
pojazd zakupiono na aukcji w stanie znaczenie uszkodzonym za jedyne 1.300 USD (przypadek szkody calkowitej). Te
okoliczno$ci musialyby skutkowaé korektami ujemnymi z tytulu odbudowy pojazdu (co najmniej — 10 %, a nie — 5 %),
importu indywidualnego (— 8 %), oraz wyposazenia pojazdu w nowocze$niejszy silnik (—2 %). W konsekwencji wartosé
skradzionego pojazdu powinna by¢ o okolo 20 % nizsza niz pojazdu bezwypadkowego z polskiego rynku dealerskiego
(zakupiony w polskim salonie, a na takich bazuje system E.). Szacunkowa warto$¢ skradzionego pojazdu, okre$lona
w systemie E. metoda poréwnawcza, z uwzglednieniem indywidualnego stanu pojazdu wynosi okoto 41.000 zlotych.
Pojazd bezwypadkowy z polskiego rynku dilerskiego (w wersji europejskiej standard) prezentuje warto$¢ na poziomie
50.000 zlotych.

(...) podsumowania zwigzany z wyposazeniem pojazdu na date zawierania umowy dotyczy innego pojazdu niz
faktycznie ubezpieczony. Obrazuje on jedynie model pojazdu, ktory jako bazowy przyjeto do blednej wyceny
samochodu powodéw. Rzeczywiste wyposazenie pojazdu zostalo jednak wykorzystane w wycenie poréwnawczej
odwolujacej sie do modelu (...) 1.5 E. (...) (...).

(opinia pisemna i uzupelniajgca pisemna bieglego z zakresu techniki samochodowej k.102 — 116,
k.137 —139)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, w szczego6lnosci dokumentow
przedlozonych przez strony, ktérych tre$c¢ nie byla kwestionowana na zadnym etapie procesu, jak réwniez opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Ekspertyza sporzadzona przez bieglego byla spojna, logiczna, konsekwentna, wyczerpujaco odpowiadala na
zakre$long teze dowodowa, a po jej pisemnym uzupelnieniu Zadna ze stron nie wnosila o jej dalsze uzupehienie.
Uwzgledniajac jej tresé, jak rowniez wiedze specjalng bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie
do$wiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeb postepowan sadowych o zblizonej tematyce, Sad nie znalazl zadnych
okolicznosci, ktore deprecjonowalyby jej warto$¢ dowodowa.

Sad pominat wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka L. B., gdyz okolicznoéci, na ktore zostal zgloszony
tj. przebieg negocjacji zwiazanych z zawieraniem umowy, a takze procedura ustalania wartosci pojazdu na dzien
zawarcia umowy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia (decydujacy pozostawal stan z daty kradziezy samochodu).

Z tych samych powodow Sad pomingl dowod z dokumentu w postaci oferty ubezpieczenia sporzadzonej przez (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w W. (k.50), jak réwniez zobowiazania tego podmiotu do zlozenia szczegolowej kalkulacji
wyceny, gdyz zakres odpowiedzialnosSci pozwanej wyznaczala tre$c laczacej strony umowy ubezpieczenia AutoCasco,
a wiec ustalenia poczynione przez powoddw z innym podmiotem nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia,
tym bardziej, ze rzetelna ekspertyza z zakresu techniki samochodowej wyjasniata wszelkie watpliwosci zwigzane z
faktyczna (rzeczywista) wartoScia pojazdu, co istotne na date jego kradziezy (zgodnie z zapisami OWU).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na Zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. wynikajaca z umowy ubezpieczenia AutoCasco, ktora zostala zawarta miedzy
ubezpieczycielem i poszkodowana, a przy tym obowiazywala w dacie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego (art.
805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Nadto pozwana wyplacila w toku postepowania likwidacyjnego kwote 48.400 zlotych, co
winno zosta¢ ocenione w kontekscie art. 817 § 2 k.c. (bezsporna cze$¢ odszkodowania). Spoér miedzy stronami dotyczyt
jedynie wysokosci naleznego odszkodowania.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala analiza umowy ubezpieczenia laczacej strony, ktéra zostala zawarta
w wariancie (...). Zgodnie z postanowieniami Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Komunikacyjnego, powotanymi
szczegOlowo we wezedniejszej czeSci uzasadnienia, wysoko$é odszkodowania w przypadku szkody catkowitej (a zatem
takze w przypadku kradziezy) miala by¢ ustalona jako kwota odpowiadajaca wartosci rynkowej pojazdu na dzien
zaistnienia szkody. Strony nie przewidzialy klauzuli ,stalej sumy ubezpieczenia”, ktéra pozwalalaby na przyjecie za
sume ubezpieczenia wartoéci pojazdu okre$lonej przy zawarciu umowy.

Pozwana, za pomoca systemu E. okre§lila warto$¢ przedmiotowego pojazdu na dzienn kradziezy na kwote 48.400
zlotych. Jednocze$nie biegly z zakresu techniki samochodowej wskazal, ze kwota ta odpowiadata realiom rynkowym
i z pewnoscia nie przewyzszala faktycznej wartoSci pojazdu na dzien zaistnienia szkody. Z opinii bieglego wynikalo
bowiem, ze ceny rynkowe skradzionego pojazdu ksztaltowaly sie na poziomie od 34.500 zlotych do 44.900 zlotych,
za$ w ramach metody poréwnawczej (przy wykorzystaniu E.), z uwzglednieniem indywidualnego stanu pojazdu okoto
41.000 zlotych.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz na dzien zawarcia umowy (tj. na rok przed kradzieza)
warto$¢ pojazdu zostala okreSlona na kwote o 67 % wyzsza nie miala znaczenia dla oceny prawidlowosci ustalenia
naleznego odszkodowania. O ile zrozumiale jest, ze fakt ten budzi zdziwienie wlaScicieli pojazdu, to jednak kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia miala tres¢ postanowien umowy laczacej strony, z ktérych wynikalo, ze wartoéc
odszkodowania jest wyznaczana przez warto$¢ pojazdu na dzien zaistnienia szkody. Powodowie nie zdecydowali sie



bowiem na zawarcie umowy z klauzula stalej sumy ubezpieczenia, ktéra pozwalalaby odnies¢ sie do wartosci pojazdu
na dzien zawarcia umowy, co istotne ustalonej przez samego ubezpieczyciela na poziomie 81.000 zlotych.

Ponadto, o ile biegly nie byl w stanie wyjasnié¢ dlaczego w umowie ubezpieczeniowej warto$¢ samochodu zostala
okre§lona na tak wysoka sume, a sam ubezpieczyciel nie przedlozyt jakichkolwiek Srodkéw dowodowych, na podstawie
ktorych mozna byloby poczynié ustalenia w tym zakresie, o tyle kwestia ta byla irrelewantna z uwagi na konieczno$éc
odniesienia sie do rzeczywistej warto$ci pojazdu na date jego kradziezy, a nie objecia ochrong ubezpieczeniowa.

W ramach przygotowanego pisemnego opracowania ekspert wyjasnil w sposéb niezwykle szczegdlowy i
przekonywujacy bledne zalozenia, jakie zostaly przyjete do wyceny przedmiotowego pojazdu na date zawierania
umowy ubezpieczenia (model pojazdu, ujemne korekty, w tym pochodzenie, wypadkowo$¢, moc silnika, czy tez brak
objecia w systemie E. i (...) E. (...)). Jednocze$nie przeprowadzil indywidualna ocene pojazdu w oparciu o notowania
rynkowe, przedstawiajgc w sposob czytelny przyjeta metodologie, ktéra prowadzila do rzeczywistej warto$ci pojazdu
na date powstania szkody (meritum sporu). Co istotne, konkluzje te nie zostaly w zadnej mierze poddane w watpliwosci
przez ktérakolwiek ze stron procesu. Nie mozna przy tym straci¢ z pola widzenia, ze to na powodach spoczywat ciezar
wykazania faktoéw, z ktérych wywodzili dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. — onus probandi), a wiec to
ich inicjatywa dowodowa winna by¢ zrédlem dostarczenia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.
Ostatecznie M. M. i U. B. skupili cala swoja uwage na kwestiach zupelnie drugorzednych, a zwiazanych z wycenami
przygotowanymi przez pozwanego (na etapie zawierania umowy) oraz konkurencyjny podmiot na rynku ubezpieczen
(wramach oferty na kolejny okres), zamiast probowac wskazac potencjalne uchybienia w opracowaniu ztozonym przez
biegltego sadowego. Pomijajac w tym miejscu sam fakt, ze sporny pojazd zostal nabyty z importu zagranicznego w
stanie uszkodzonym za kwote 1.800 dolar6w amerykanskich, odsprzedany za 15.000 zlotych, a nastepnie wyceniony
przez przedstawiciela ubezpieczyciela (wedlug tylko jemu znanych zalozen) na kwote 81.000 zlotych, za$ wartoéc
pojazdu bezwypadkowego z polskiego rynku dilerskiego (w wersji europejskiej standard) prezentuje warto$¢ na
poziomie 50.000 ztotych, co samo w sobie wywoluje istotne watpliwos$ci co do ustalonej sumy ubezpieczenia, to nie jest
mozliwe pominiecie wiazacych stron na etapie ustalania wysokos$ci odszkodowania zapisow umowy ubezpieczeniowej
oraz stanowiacej integralng jej cze$¢ ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia, w szczegoblnosci zapisu § 26. Przy braku
uwzglednienia tego konkretnego modelu pojazdu przez systemy E. i (...) E. (czego powodowie nie zanegowali),
niewskazania innego wiarygodnego, specjalistycznego Zroédla (w tym przez powoddéw), jednym zrédlem faktow
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia pozostawala wycena wykonana przez rzeczoznawce, w tym przypadku
bieglego z zakresu techniki samochodowej. W tym ostatnim przypadku M. M. i T. B. nie zglosili jakiegokolwiek
zastrzezenia co do przyjetej metodologii wyceny oraz sformutowanych konkluzji, chociazby blednych wartoéci
notowan pojazdéw z rynku amerykanskiego (rok produkeji, skrzynia biegéw, przebieg, moc silnika) uwzglednionych
do poréwnania, czy tez nie przedstawili takich detali zwigzanych ze skradzionym pojazdem, ktore wplywalyby na jego
zdecydowanie wyzsza warto$¢ niz ostatecznie wskazana na date powstania szkody.

Majac zatem na uwadze tre$¢ laczacej strony umowy oraz wnioski zaprezentowane w opinii bieglego Sad stwierdzil,
ze suma wyplacona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego odpowiadala wartoéci rynkowe;j
skradzionego pojazdu na dzien kradziezy, a zatem w calo$ci rekompensowata doznang szkode i wyczerpywala zakres
odpowiedzialnoéci pozwanej. Ewentualne za$ nadubezpieczenie pojazdu bez wiedzy i zgody powodéw (wartosc
samochodu okreslona na 81.000 zlotych w dacie zawierania umowy) mogla mieé przelozenie jedynie na pobranie od
powodow zbyt wysokiej skladki ubezpieczeniowej niz faktycznie nalezna, niemniej jednak okoliczno$é ta pozostawatla
poza przedmiotem sporu wynikltego w realiach niniejszej sprawy. W konsekwencji powddztwo podlegato oddaleniu
w calosci.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie nieuzasadnione bylo wystepowanie przez powodow z zagdaniem
zasadzenia na ich rzecz pozostalej kwoty odszkodowania solidarnie. Zgodnie z treScig art. 369 k.c. zobowigzanie
jest solidarne, jesli wynika to z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W treéci umowy ubezpieczeniowej nie zastrzezono
solidarno$ci, a takze nie zaistniala zadna z sytuacji, w ktorej solidarno$¢ przewidziana jest przepisami ustawy. Majac



zatem na wzgledzie fakt, iz powodowie byli wspdtwlaScicielami auta w czeSciach ulamkowych, to zgodnie z art. 207
k.c. kazdy z nich byl uprawniony do dochodzenia roszczenia proporcjonalnie w stosunku do wielko$ci jego udziatu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek
powodujacy konieczno$¢ odstapienia od glownej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac na wzgledzie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a w szczeg6lnosci zdecydowane rozbieznosSci miedzy wartoscia pojazdu ustalona
w dniu zawarcia umowy, a ta okreS§long rok p6zniej — na etapie postepowania likwidacyjnego nalezalo uznac, ze
powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadno$ci powodztwa. Ponadto, nalezalo zwrdci¢ uwage na fakt, iz
sama pozwana nie byta w stanie wyja$ni¢ w oparciu o jakie dane i wyliczenia warto$¢ samochodu na dzien zawarcia
umowy zostala okre$lona na tak wysokim poziomie. W tej perspektywie, zdaniem Sadu, obciazenie powoddw kosztami
postepowania na rzecz pozwanej, byloby nieshuszne, a wrecz niesprawiedliwe.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu na rzecz strony pozwanej niewykorzystanej czeéci zaliczki w wysoko$ci 13,95
zlotych (600 zl — (340,40 7zt + 245,65 z}) na poczet wynagrodzenia bieglego zostalo oparte na tresci art. 84 ust. 2 w
zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



