Sygn. akt I C 598/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej D. Z.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote 3.789,22 z} (trzy tysiace siedemset
osiemdziesigt dziewie¢ zlotych 22/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 stycznia 2020 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. K. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibga w W. kwote 70,09 zl (siedemdziesiat zlotych
9/100) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 598/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2020 roku A. K. wystapila przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwot : 8.461,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 stycznia 2020 roku oraz
130 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a takze
przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz powddka w wyniku umowy cesji nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanemu
wzgledem pozwanego towarzystwa ubezpieczen w zwigzku ze szkodg komunikacyjna. Dochodzone pozwem kwoty
stanowia wydatki zwigzane z wykonaniem prywatnej kalkulacji naprawy oraz koszty naprawy pojazdu uszkodzonego
na skutek kolizji drogowej z dnia 9 grudnia 2019 roku.

(pozew k.4 — 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 maja 2020 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoéci pozwany wskazal, ze wyplacona w toku postepowania
likwidacyjnego kwota 22.739,64 zlotych rekompensuje w caloéci szkode poniesiong przez poszkodowanego, w zwigzku
z czym sformulowane roszczenie jako niezasadne i wygérowane nie zasluguje na uwzglednienie. Jednoczeénie



podnibst zarzuty dotyczace wysokos$ci szkody, ktorej gorng granice wyznacza jedynie rzeczywisty, a nie hipotetyczny
koszt jej naprawienia oraz zasadno$ci kosztow zwigzanych z wykonaniem prywatnego kosztorysu naprawy pojazdu.

(odpowiedz na pozew k.32 — 35)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2019 roku w L. przy ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej, w ktorej kierowca samochodu marki T.
(...) o numerach rejestracyjnych (...) wjezdzajac na rondo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie nim
pojazdowi marki J. o numerach rejestracyjnych (...), stanowigcemu wlasno$é M. Z. i uderzyt w jego prawy przod.

Pojazd marki J. zostal nabyty przez M. Z. w dniu 15 pazdziernika 2018 roku za kwote 4.000 funtéw i zostal
sprowadzony zza granicy. Przed zdarzeniem mezczyzna byt wlascicielem samochodu ponad rok, nie serwisowat go i
nie posiadal jego ksiazki serwisowe;j.

(zeznania swiadka M. Z. k.55, akta likwidacji szkody ptyta CD k.47)

Sprawca zdarzenia w jego dacie legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(okolicznosci bezsporne)
W dniu 9 grudnia 2019 roku M. Z. dokonal zgloszenia szkody w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

Decyzja z dnia 24 stycznia 2020 roku ubezpieczyciel przyznal na rzecz poszkodowanego kwote 22.739,64 zlotych
tytulem kosztow naprawy pojazdu. W uzasadnieniu wskazano, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala wyliczona w
oparciu o kosztorys sporzadzony po ogledzinach pojazdu, z uwzglednieniem rabatéw na czeSci i materialy lakiernicze
jakie ubezpieczyciel ma wynegocjowane z dostawcami

(decyzja o przyznaniu odszkodowania k.10, wycena i kalkulacja k.11 — 15, druk zgloszenia szkody
- akta likwidacji szkody plyta CD k.47)

W okresie eksploatacji pojazdu przez M. Z., samochdd wielokrotnie bral udzial w zdarzeniach drogowych, a jeden z
kosztow jego naprawy oszacowany byl na 88.503,49 zlotych netto.

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki J. pozostajacy w zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 9 grudnia 2019 roku wedlug cen obowigzujacych w tym dniu na (...) rynku wynosit :

- 29.032,03 zlotych z wykorzystaniem wylacznie czeéci O,
- 26.528,86 zlotych z wykorzystaniem czesSci (...) w zakresie reflektora.

Z uwagi na wiek pojazdu oraz jego wielokrotne, wcze$niejsze uszkodzenia, mozliwe i celowe jest przeprowadzenie
jego naprawy poza autoryzowang stacja obstugi oraz przy wykorzystaniu czeéci (...) w zakresie reflektora prawego.
Zastosowanie tego rodzaju czeSci nie pogarsza stanu pojazdu sprzed szkody.

Wykonanie naprawy pojazdu wedlug kosztorysu ubezpieczyciela z dnia 13 grudnia 2019 roku nie gwarantuje
przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu z uwagi na zanizone koszty naprawy.

(pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.63 — 87)

Samocho6d marki J. zostal naprawiony przez M. Z. we wlasnym zakresie, a nastepnie sprzedany jako uszkodzony.
Mezczyzna nie dysponuje dokumentacja zwiazang z zakupem cze$ci zamiennych, przy uzyciu ktoérych naprawil pojazd.

(zeznania swiadka M. Z. k.55)



W dniu 3 marca 2020 roku M. Z. dokonal przelewu wierzytelnoéci na rzecz A. K., przystugujacej mu wzgledem
Towarzystwa (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W. z tytulu naprawy pojazdu marki pojazdu marki J. o numerach
rejestracyjnych (...).

(umowa cesji k.16)

W dniu 16 marca 2020 roku na zlecenie PHU (...) sporzadzono prywatna ekspertyze kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu marki J. o numerach rejestracyjnych (...) w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 9 grudnia 2019 roku, ktoérej koszt
wyni6st 130 zlotych netto.

(kalkulacja naprawy k.17 — 19, faktura VAT k.25)

PHU (...) A. K. zajmuje sie m.in. dzialalnoScia zwiazana z ocena ryzyka, szacowaniem roszczen ubezpieczeniowych,
w tym oceng roszczen, obliczeniem ryzyka i poniesionych szkéd, likwidacja szkdd oraz dochodzeniem roszczen
ubezpieczeniowych ( (...) 66.21.Z), dzialalno$cia agentdow i brokeréw ubezpieczeniowych zajmujacych sie sprzedaza
oraz prowadzeniem negocjacji dotyczacych polis ubezpieczeniowych ( (...) 66.22.Z) oraz sprzedaza hurtowa i
detaliczng pojazdéw samochodowych, nowych i uzywanych ( (...) 45.11.7Z)

(informacja z portalu rzqdowego (...) oraz (...) )

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegblnoéci dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym zawartych w aktach likwidacji szkody, zeznan
Swiadka M. Z., a takze opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej. Ekspertyza ta byla spdjna, logiczna,
konsekwentna, wyczerpujaco odpowiadala na zakreélong teze dowodowa i nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania. Uwzgledniajac jej treéc, jak réwniez wiedze specjalng bieglego z zakresu powierzonej mu
dziedziny, a takze wieloletnie do§wiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeb postepowan sadowych o zblizonej
tematyce, Sad nie znalazl zadnych okolicznoSci, ktére deprecjonowalyby jej warto$¢ dowodows.

Na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. nalezalo pominaé¢ wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej na fakt wysokos$ci naprawy pojazdu z uwzglednieniem
rabatow na czeSci i material lakierniczy wzgledem cen wynikajacych z programu A., jako nieistotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wymaga wskazania, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogoéle zamierza tego dokonaé. Roszczenie takie nalezy obliczaé¢
na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, Lex nr 8894; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r.,
III CZP 14/97, Lex nr 29875; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, Lex nr
49443; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410). Za szkode poniesiong
przez poszkodowanego uznaje sie juz sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$é szkody
uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta
w ogole nastapila lub ma nastapié. Szkoda nie jest wiec poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe
pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladajg na poszkodowanego
obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Nalezy podkredli¢, iz poszkodowany nie musi wykazywaé sie
ponadprzecietna aktywno$cia w poszukiwaniu najtanszego warsztatu. Powinno§é minimalizacji szkody nie moze
bowiem by¢ rozumiana jako konieczno$é¢ poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czeSci zamienne i material lakierniczy
niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu jak najtaniej. Poszkodowany przy wyborze konkretnego warsztatu moze
kierowa¢ sie nie tylko przeslankami o charakterze finansowanym, ale rowniez innymi takimi jak ich fachowoscia,
rzetelnoScia technicznej obstugi i poziomem prac naprawczych oraz okre§lonymi niekiedy profitami polaczonymi
ze stala obsluga serwisowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC
2004, Nr 4, poz. 51). Wymaganie od poszkodowanego, aby skorzystal z oferty ubezpieczyciela w zakresie naprawy



pojazdu w konkretnym warsztacie, w rzeczywisto$ci stanowiloby narzucenie likwidacji zaistnialej szkody poprzez
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Decyzja za§ w tym przedmiocie stanowi autonomiczne uprawnienie
poszkodowanego. Stad tez, przeprowadzenie postepowania dowodowego na fakt wysokoSci naleznego odszkodowania
przy uwzglednieniu rabatéw na cze$ci i material lakierniczy udzielane przez wspoélpracujace z pozwanym warsztaty,
nie znajdowalo w przedmiotowej sprawie uzasadnienia. Marginalnie warto zauwazy¢, ze ubezpieczyciel poza ogélnym
stwierdzeniem dotyczacym mozliwo$ci naprawy pojazdu w jednym ze wspolpracujacych z nim warsztatow, a co za tym
idzie, uzyskania rabatéw na czeSci i materialy lakiernicze, nie przedstawil chociazby przyblizonych danych takiego
podmiotu, w tym mozliwoSci zrealizowania procesu naprawy w sposéb nie tylko dogodny dla poszkodowanego, ale
roéwniez gwarantujacy przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, co w §wietle zalgczonej do akt sprawy kalkulacji
naprawy oraz ostatecznych wnioskow bieglego, rodzi uzasadnione watpliwoéci odno$nie mozliwoéci pelnej restytucji
w ramach zaproponowanej kwoty 22.739,64 zlotych.

Pominieciu podlegal takze wniosek strony pozwanej o zobowigzanie poszkodowanego do przedstawienia
dokumentacji dotyczacej historii (ksiazki serwisowej) i naprawy pojazdu marki J. oraz wykonanie przez bieglego
ogledzin samochodu. Po pierwsze, jak wynika z zeznan M. Z., nie posiadal on ksiazki serwisowej do pojazdu
marki J.. Po wtore, samochdéd po zdarzeniu zostal naprawiony przez poszkodowanego we wlasnym zakresie, a
nastepnie sprzedany jako uszkodzony. Depozycje M. Z. wskazujg nadto, ze nie dysponuje on zadna dokumentacja
zwiazang z zakupem czeéci niezbednymi do naprawy samochodu. Nie powinno budzi¢ rowniez watpliwosci, iz
skoro poszkodowany nie jest juz wlaScicielem przedmiotowego samochodu, to wykonanie jego ogledzin na potrzeby
wykonania opinii bieglego bylo niemozliwe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego wynikajgca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody z dnia 9 grudnia 2019 roku
(art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c.). Nadto pozwany wyplacil na rzecz M. Z. w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 22.739,64 zlotych tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu, co winno zostaé¢ ocenione w kontekécie art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.).

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil rowniez prawo dochodzenia stosownych naleznosci przez powodowa
spoltke w zwigzku z nabyciem wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji z dnia 3 marca 2020 roku.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogble odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoéci nie jest kwestionowana), z drugiej za§ — zakre$la granice tej
odpowiedzialnoéci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzysci pozostajg poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformulowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czy w granicach okreslonych w § 1 art. 361 k.c.
LShaprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.



Poszkodowanemu nalezy sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. w
zw. z art. 361 § 2 k.c. co oznacza, iz jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku
poszkodowanego, a SciSlej — kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186).

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywroécic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastgpiona inna. Pozostaje do wyjasnienia, na czym polega
strata poszkodowanego, ktora zobowiazany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczegoélnoéci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ cze$¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czesci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa cze$cia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie
pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktoéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementéw, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie przez poréwnanie
warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywréceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
mowic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartosci pojazdu jako catoSci (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

W Swietle powyzszego za punkt wyjécia przyja¢ nalezy, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug
czedci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wlasnie takich czeSci zapewnia przywrocenie pojazdowi
stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w
pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi konieczno$¢ ich
wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania ustalonego wedlug
cen czeSci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu i opatrzonych jego logo. Uprawnienie
to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw.
czesci alternatywne, a wiec najogolniej je okreslajac — czedci zamienne nie bedace czeéciami oryginalnymi, w tym tzw.
czesci o jakoSci porownywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametrow technicznych. Reguta
ta nie jest jednak bezwzgledna. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca
2012 roku, dla pelnej kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania czeéci oryginalnych np. wowczas, gdy
zniszczona cze$¢ byta juz przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku czeSci o prostej konstrukeji, ktére bez
uszczerbku dla jakoSci moga by¢ w pelnym zakresie zastgpione cze$ciami nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona czeéc
oryginalna byta do tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa czeé¢ z pordbwnywalnej jakosci, bedzie miata
wieksza warto$¢ techniczna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego siedmiu sedzidéw z dnia 20 czerwca 2012 r. III CZP
85/11, Lex nr 1289199).

W konteksScie powyzszego wypada zauwazy¢, iz przestanki przemawiajace za wyplata odszkodowania wedtug cen czeSci
alternatywnych, nalezy traktowaé jako wyjatki od reguly. Stad tez ciezar dowodu, ze w okolicznosciach konkretnej
sprawy szkoda moze zosta¢ w pelni skompensowana poprzez przyjecie wartoSci cen czeSci alternatywnych, obciaza



ubezpieczyciela (6 k.c.). Na gruncie przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana owemu obowiazkowi
sprostala. Z niekwestionowanej przez zadna ze stron postepowania opinii bieglego wynika bowiem, iz z uwagi na wiek
i stan techniczny pojazdu mozliwe i celowe bylo przeprowadzenie jego naprawy poza autoryzowang stacja obshugi,
przy wykorzystaniu czeéci (...) odnosnie prawego reflektora, co do ktérego producent za§wiadcza, Ze jest on czedcia
oryginalna. Kluczowym jest przy tym wniosek bieglego, ze uzycie czeéci (...) nie powoduje pogorszenia stanu pojazdu
sprzed szkody, biorgc pod uwage jego wczes$niejsze, wielokrotne uszkodzenia.

Majac na uwadze powyzej poczynione rozwazania wskazac nalezy, iz przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy pojazdu marki J. obejmowal kwote 26.528,86 zlotych brutto. Tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej jednoznacznie wskazuje, ze przeprowadzenie naprawy uszkodzonego pojazdu zgodnie z kalkulacja
zaproponowana przez pozwanego, nie przywrociloby samochodu do stanu sprzed kolizji. Skoro w toku postepowania
likwidacyjnego na rzecz poszkodowanego wyplacono §wiadczenie w wysokosci 22.739,64 zlotych, to niezrefundowana
cze$¢ odszkodowania wynosila 3.789,22 zlotych (26.528,86 zlotych — 22.739,64 zlotych) i w takiej czeSci roszczenie
powoda w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu podlegalo uwzglednieniu.

W tym miejscu ponownie wymaga zaznaczenia, ze mozliwo§¢ dochodzenia roszczenia o odszkodowanie z tytulu
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest niezalezna od tego, czy poszkodowany
dokonatl jego naprawy ani takze czy nastepnie dokonal jego zbycia. Okoliczno$é, ze poszkodowany nie czekajac
na wyplate odszkodowania podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do
odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi
warunku dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody cze$ciowej, moze zadaé odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywroécenia pojazdu do stanu
poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal (lub dokonat jej cze$ciowo) i sprzedal pojazd w stanie
uszkodzonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r. II CSK 100/18, Lex nr 2648598). W
przedmiotowej sprawie, samochod marki J. zostal sprzedany przez poszkodowanego jako uszkodzony, w zwigzku z
powyzszym obszerne wywody pozwanego w zakresie braku podstaw do hipotetycznego ustalenia warto$ci szkody i
konieczno$ci odniesienia sie do wydatkéw rzeczywiscie poniesionych, okazaly sie bezcelowe.

Powodztwo nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie w zakresie kosztow prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu
zleconej przez powddke podmiotowi zewnetrznemu.

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 wrzes$nia 2019 roku przyjeto, iz poszkodowanemu
oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot
kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza
wierzytelno$ci odszkodowawczej okoliczno$ci miarodajne do ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego odnosza sie
do cesjonariusza. Roszczenie o zwrot kosztéw ekspertyzy stanowi wlasne roszczenie, ktére ma oparcie w nabytym
roszczeniu i w jego dynamice. Podobnie jak w odniesieniu do poszkodowanego, ktory zlecil opinie, wymagane jest
uwzglednienie z punktu widzenia koniecznosci i racjonalno$ci poniesionych wydatkéw, a w szczegdlnosci to, czy
cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych.
Zwrot kosztéw bedzie uzasadniony wéwczas, gdy opinia shuzy bezpos$rednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie
wcezedniej przez poszkodowanego, a nastepnie przez cesjonariusza, nie jest za§ powigzana wylgcznie z umowa cesji,
np. w celu oceny ryzyka, jakie wiaze sie z nabywana wierzytelno$cia (por. uchwata Sadu Najwyzszego siedmiu
sedziow z dnia 2 wrze$nia 2019 roku, III CZP 99/18, Lex nr 2714676). Z kolei w uzasadnieniu uchwaly skltadu
siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze chociaz prowadzenie przez cesjonariusza
dzialalnosSci gospodarczej obejmujacej nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie wylacza a limine
mozliwosci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rbwnowarto$ci kosztow zleconej ekspertyzy, to jednak w
sposéb istotny wplywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwoéci. Nie moga by¢ uznane za pozostajace w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i nie mogg wej$¢ w zakres odszkodowania



ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktore stuza ocenie oplacalnoéci
cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnosci od poszkodowanego. W zakres odszkodowania
moze wej$¢ tylko wydatek na ekspertyze bezpoérednio shluzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama
wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z roszczeniem nie wystarcza do uznania zlecenia za celowe w
znaczeniu pozwalajacym objaé koszt ekspertyzy odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego siedmiu sedzidéw z dnia 29 maja 2019 roku, III CZP 68/18, nr (...)). Kazdorazowo nalezy wiec
ocenié, czy w danej sprawie poniesienie tego rodzaju wydatku bylo obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania
takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie.
Nie wszystkie bowiem wydatki pozostajace w zwigzku z wypadkiem mogg byé¢ refundowane (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11, Lex nr 1011468), istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826
§ 1 k.c.). Na dtuzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkoéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w
inny sposob, ale z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze nie zostala wykazana bezwzgledna
konieczno$é sporzadzenia opinii przez prywatnego rzeczoznawce w kontekscie dochodzonego roszczenia.

Po pierwsze, przedmiotowa kalkulacja zostala sporzadzona w dniu 16 marca 2020 roku, a zatem juz po zawarciu
przez powodke umowy cesji z poszkodowanym. W ocenie Sadu trudno znaleZ¢ racjonalne argumenty za przyjeciem, iz
osoba, ktéra rzekomo (w §lad za twierdzeniami pozwu) mialaby nie posiadaé jakiejkolwiek wiedzy specjalnej z zakresu
wyceny wysokos$ci szkod w pojazdach, najpierw nabywa wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania za naprawe samochodu,
a dopiero nastepnie podejmuje kroki celem ustalenia, czy szkoda rzeczywiscie zostala w pelni skompensowana przez
ubezpieczyciela. Tego rodzaju rozumowanie pozostaje sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Po drugie, faktura za wykonanie kosztorysu naprawy uszkodzonego pojazdu marki J. jako nabywce ustugi wskazuje
PHU (...), NIP (...). Z elektronicznego rejestru (...) wynika, iz na date zawarcia umowy cesji (3 marca 2020
roku), przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej powodki bylo m.in.: szacowanie roszczen ubezpieczeniowych, w
tym ocena roszczen, obliczenie ryzyka i poniesionych szkoéd, ocena ryzyka, likwidacja szkoéd oraz dochodzenie
roszczen ubezpieczeniowych (66.21.7), dzialalnoé¢ agentdw i brokerow ubezpieczeniowych zajmujacych sie sprzedaza
oraz prowadzeniem negocjacji dotyczacych polis ubezpieczeniowych ( (...) 66.22.Z), sprzedaz hurtowa i detaliczna
pojazdow samochodowych, nowych i uzywanych ( (...) 45.11.Z). Trudno w zwiazku z tym przyjaé, iz powodka
rzeczywiscie nie dysponowala wykwalifikowang kadra i odpowiednim do$wiadczeniem, aby nie bytla w stanie bez
pomocy rzeczoznawcy ocenié zakresu uszkodzen pojazdu i kosztéw jego naprawy (por. wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 3 grudnia 2008 roku, III Ca 1119/08, nie publ. [w:] Uchwala Sadu Najwyzszego siedmiu sedzidéw z
dnia 29 maja 2019 roku, III CZP 68/18, Lex nr 2672055). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze powodka jako
profesjonalista miala stosowna wiedze i mozliwo$ci by samodzielnie - chociazby w przyblizeniu - ustalié¢ koszt naprawy
pojazdu. W konsekwencji jej dzialanie moglo by¢ oceniane co najwyzej jako podjete w celu oszacowania oplacalnosci
dochodzenia niniejszego roszczenia na drodze sagdowej, jednakze nie dajace uprawnienia zadania zwrotu wydatkow
w tej mierze od ubezpieczyciela.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. M. Z. zglosit szkode w dniu 9 grudnia 2019 roku, a wiec ustawowy termin na realizacje $wiadczenia przez
ubezpieczyciela uplynal w dniu 8 stycznia 2020 roku. W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz od dnia 9 stycznia 2020
roku pozwana pozostawala w op6znieniu z wyptata naleznego odszkodowania. Niemniej jednak, majac na wzgledzie
brzmienie art. 321 § 1 k.p.c. i wynikajacy z niego zakaz orzekania Sadu ponad zadanie, Sad orzekl o odsetkach zgodnie
z treScig pozwu, to jest od dnia 15 stycznia 2020.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.), w my$l
ktorej strony powinny ponies¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 56 %, za$
pozwana w 44 %. Koszty procesu wyniosly lacznie 5.333,88 zlotych, w tym po stronie powodki w kwocie 2.916,88
zlotych (500 zlotych tytutem oplaty od pozwu - art. 13 ustep 1 pkt 5 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa oraz 599,88 zlote tytulem wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych), za$ po stronie pozwanej w kwocie 2.417 zlotych (1.800 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego — § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci za czynnosci radcow prawnych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz 600 zlotych tytutem wynagrodzenia bieglego). Powodke, zgodnie z powyzsza zasada powinny
obcigzac koszty w wysokoéci 2.986,97 zlotych (0,56 x 5.333,88 zlotych), a skoro faktycznie poniosta koszty w kwocie
2.916,88 zlotych, to winna zwr6ci¢ na rzecz strony pozwanej kwote 70,09 zlotych (2.986,97 zlotych — 2.916,88
zlotych).



