Sygn. akt I C 469/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko E. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od E. W. (1) na rzecz S. (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej kwote 7.813,02 z} (siedem tysiecy osiemset
trzynascie zlotych 2/100) wraz z odsetkami :

a) umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym nie wyzszymi jednak niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 5.799,45 zl (piec tysiecy
siedemset dziewiec¢dziesigt dziewieé zlotych 45/100) od dnia 4 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za op6Zznienie od kwoty 2.013,57 zl (dwa tysiace trzynaécie zlotych 57/100) od dnia 4 wrze$nia 2019
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. zasadza od E. W. (1) na rzecz S. (...) w W. w upadtoéci likwidacyjnej kwote 3.037 zt (trzy tysigce trzydziesci siedem
zlotych) tytulem kosztow procesu;

5. zwalnia M. O. z funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej — E. W. (1);

6. przyznaje M. O. wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej — E.
W. (1) w kwocie 720 zl (siedemset dwadzieScia ztotych);

7. nakazuje wyplaci¢ M. O. tytulem przyznanego w punkcie 6 wyroku wynagrodzenia kwote 720 zl (siedemset
dwadziesScia zlotych) z zaliczki uiszczonej w dniu 30 czerwca 2020 roku.

Sygn. akt I C 469/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrzesnia 2019 roku S. (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wystapila przeciwko
E. W. (1) o zaplate kwoty 8.381,40 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu



lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 4 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
przyznanie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zaleglo$¢ z tytulu umowy pozyczki z dnia 10 marca
2014 roku, a roszczenie w wysokoéci 8.381,40 zlotych obejmuje kwoty : 5.799,45 zlotych tytulem kapitatu, 568,25
zlotych tytutem odsetek umownych, 1.986,70 zlotych tytulem zaleglych odsetek karnych oraz 27 zlotych tytulem
nieuiszczonych oplat.

(pozew k.2 — 4)

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ustanowit dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej kuratora.

(postanowienie z dnia 13 sierpnia 2020 roku k.141)

Pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2020 roku kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej wskazal adres
korespondencyjny E. W. (2), pod ktérym odbiera ona wszelka kierowana do niej korespondencje.

(pismo procesowe kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej k.146)

Zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2020 roku podjeto probe doreczenia odpis pozwu wraz z zalgcznikami i stosownymi
pouczeniami na adres korespondencyjny pozwanej. Pomimo osobistego odbioru korespondencji E. W. (1) nie zajela
merytorycznego stanowiska w sprawie w wyznaczonym terminie.

(zarzadzenie k.146, potwierdzenie odbioru korespondencji k.148 — 150)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 10 marca 2014 roku S. (1) w W. udzielila E. W. (1) pozyczki w kwocie 8.200 zlotych, platng w miesiecznych
ratach do dnia 10 marca 2017 roku.

Kwota pozyczki miala zosta¢ wyptacona w gotowce w dniu podpisania umowy w calo$ci (pkt 6 umowy).

Oprocentowanie pozyczki ustalono jako zmienne, wynoszgce na dzien zawarcia umowy 16 % w skali roku (2,50 % -
stopa referencyjna Rada Polityki Pienieznej oraz 13,50 % - stala marza), a ktérego wysoko$é mogla ulec zmianie w
przypadku zmiany stopy referencyjnej Rady Polityki Pienieznej (punkt 7 umowy).

W zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkobiorca zobowigzal sie do uiszczenia kwot : 65,60 zlotych tytulem oplaty
przygotowawczej oraz 328 zlotych tytutem prowizji (punkt 16 umowy).

Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym (punkt 18 umowy).

W przypadku zaleglosci w splacie pozyczki, kredytobiorca bedzie zobowigzany do uiszczenia na rzecz (...) oplat za
czynno$ci windykacyjne okreSlonych w Tabeli Prowizji i Oplat, ktére na dzien zawarcia niniejszej umowy wynosza
m.in. 27 zlotych tytulem wezwania kredytobiorcy do zaplaty (punkt 19 umowy).

Zabezpieczeniem przyznanego kredytu pozostawala m.in. cesja praw z polisy (...), a koszt zabezpieczenia wynosil 246
zlotych (punkt 20 ppkt 6 umowy).

Kredytodawca zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30 — dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia, calego kredytu wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wykonalnoéci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, utraty zdolnosci
kredytowej przez kredytobiorce, a takze nie zaplacenia w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu za co



najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem poleconym do zaplaty zalegltych rat w
terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (punkt 33 umowy).

(umowa kredytu k.28 — 31)

Warunki realizacji umowy okreslone byly réwniez w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich (...),
ktory stanowil zalgcznik nr 1 do umowy z dnia 10 marca 2014 roku.

Wyplata pozyczki nastepuje m.in. po zaplacie naleznych prowizji i oplat (§ 20 ust. 1 pkt 3 regulaminu).

W przypadku niesplacenia pozyczki/ kredytu lub jego raty w terminie, nalezno$¢ z tytutu udzielonej pozyczki/ kredytu
staje sie w nastepnym dniu naleznoScia przeterminowana. Od niesplaconego w caloSci lub czesci kapitatlu, a od
dnia wniesienia powodztwa od calo$ci zadluzenia, pobierane s odsetki wedlug stopy procentowej obowiazujacej w
danym okresie dla nalezno$ci przeterminowanych ustalonej w drodze uchwaly zarzadu kasy, z tym zastrzezeniem,
ze maksymalna stopa procentowa dla naleznoSci przeterminowanych nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 29 ust. 11 2 regulaminu).

Okres wypowiedzenia umowy pozyczki/ kredytu wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScia pozyczkobiorcy/
kredytobiorcy termin wypowiedzenia wynosi 7 dni, o ile umowa nie przewiduje okresu dluzszego (§ 34 ust. 2
regulaminu). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki pozyczkobiorca/ kredytobiorca jest obowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki/ kredytu wraz z odsetkami naleznymi kasie za okres korzystania z
pozyczki/ kredytu, chyba ze umowa stanowi inaczej (§ 35 regulaminu).

(regulamin k.32 — 35)

W dniu 11 marca 2014 roku E. W. (1) otrzymata kwote pozyczki w wysoko$ci 7.872 zlotych (8.200 zlotych pomniejszone
o warto$¢ skredytowanej prowizji od udzielonego kredytu — 328 zlotych).

(potwierdzenie wyplaty k.41)

Laczna kwota pozostala do splaty na dzien wyplaty $rodkéw wynosila 10.378,65 zlotych, w tym 8.200 zlotych tytulem
kapitatu oraz 2.178,65 zlotych tytulem odsetek.

(harmonogram splat k.36)

E. W. (1) nie regulowala terminowo nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki. W okresie od dnia 23 kwietnia 2014 roku
do dnia 13 kwietnia 2015 roku dokonal wplat w lacznej wysokosci 3.573,06 zlotych, ktore zostaly zaliczona przez
kredytodawce na poczet kapitalu — 2.400,55 zlotych, odsetek umownych — 1.083,77 zlotych, odsetek karnych — 7,74
zlotego oraz oplat — 81 zlotych.

Na dzien 10 marca 2017 roku zaleglto§é¢ E. W. (1) z tytulu niesplaconego kapitatu wynosila 5.799,45 zlotych, a z tytulu
zaleglych odsetek umownych 568,25 zlotych.

(wykaz wyplat i wplat k.67, zestawienie operacji na rachunku k.68 — 77)

Pismami z dnia 11 lipca 2016 roku i 18 sierpnia 2016 roku S. (1) w W. w upadloéci likwidacyjnej wzywala E. W. (1) do
zaplaty kwot odpowiednio : 4.539,90 zlotych i 4.882,75 zlotych w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki.

(wezwania do zaplaty k.42 — 43, potwierdzenie nadania korespondencji k.62v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
dokumenty zwigzane z zawarciem oraz obsluga zadluzenia z tytulu umowy pozyczki.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Podstawa materialno prawna zgloszonego zadania opierala sie o tresé art. 720 k.c. oraz szczegdtowe postanowienia
umowy pozyczki z dnia 10 marca 2014 roku, na mocy ktérej E. W. (1) zobowigzala sie do splaty udzielonego wsparcia
finansowego w kwocie 8.200 zlotych do dnia 10 marca 2017 roku.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie potwierdzily, aby doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki przed ostatecznym terminem jej splaty. Pomimo dwukrotnego
skierowania do pozyczkobiorcy wezwan do zaplaty z zastrzezonym rygorem wypowiedzenia umowy (k.42 — 43)
ostatecznie do tego nie doszlo. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenia z tytulu umowy pozyczki staly sie
wymagalne z dniem nastepujacym po dacie ostatecznego terminu jej splaty, ktéra zgodnie z harmonogramem
przypadala na dzien 10 marca 2017 roku tj. w dniu 11 marca 2017 roku. Stosownie za$ do § 29 ust. 1 regulaminu w
przypadku niesplacenia pozyczki/ kredytu lub jego raty w terminie, naleznos$¢ z tytulu udzielonej pozyczki/ kredytu
staje sie w nastepnym dniu naleznoécia przeterminowana.

Majac na wzgledzie powyzsze, w szczego6lnosci ustalenie zasady odpowiedzialnoéci pozwanego, rozwazania nalezalo
zwrocic¢ w kierunku wysokosci zgloszonego zadania.

Stosownie do obowigzujacej w procesie cywilnym zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c. — onus probandi) kazda ze
stron zobowigzana jest do wykazania faktow, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. Oznacza to, ze
w tych konkretnych realiach sprawy to na powodzie spoczywal obowiazek przedlozenia tego rodzaju dowodow, ktore
uzasadnialyby wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Z zalaczonego zestawienia wyplat i wplat (k.67) oraz historii operacji na rachunku (k.68 — 77) wynika w czytelny
sposob, ze na dzien 10 marca 2017 roku zaleglo$¢ E. W. (2) z tytulu niesplaconego kapitalu obejmowata kwote 5.799,45
zlotych. Warto$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w poréwnaniu faktycznie dokonanych wplat z danymi wynikajacymi z
pierwotnego harmonogramu splaty pozyczki (k.36). Pozwana uregulowala na rzecz pozyczkodawcy tytutem kapitatu
kwote 2.400,55 zlotych, a zatem w dalszym ciagu zobowigzana jest zwr6cié 5.799,45 ztotych (8.200 ztotych — 2.400,55
zlotych).

W przypadku odsetek kapitalowych ich warto§¢ na date uruchomienia pozyczki wynosila lacznie wedlug
harmonogramu splaty 2.178,65 zlotych. W czasie trwania umowy E. W. (1) dokonala wplat z tego tytulu w lacznej
wysoko$ci 1.083,77 zlotych. Biorac jednakze pod uwage zmiany stopy referencyjnej, ktére wplywaly na wysoko§é
oprocentowania pozyczki, a takze dane wynikajace z zestawienia operacji na rachunku (k.68 — 77) nalezalo uznaé, ze
warto$¢ nieuiszczonych odsetek kapitalowych obejmowala kwote 568,25 zlotych.

Z przedstawionych dokumentéw nie wynikala natomiast w zaden spos6b objeta zadaniem pozwu kwota 1.986,70
zlotych tytulem odsetek karnych. Co prawda warto$¢ ta zostala wskazana w zbiorczym zestawieniu operacji rachunku
za okres od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 16 stycznia 2020 roku (k.78), niemniej jednak nie mozna jej
poddac jakiejkolwiek weryfikacji. Nie jest mozliwe stwierdzenie w jakich okresach, od jakich kwot, a takze przy
uwzglednieniu jakich parametréw (wysoko$¢ stopy procentowej) naleznoéci te byly naliczane przez pozyczkodawce.
Brak jest przy tym mozliwo$ci odtworzenia tego rodzaju mechanizmu w oparciu o zalaczone zestawienia (k.68 — 77),
albowiem nie zawieraja one informacji o naliczaniu odsetek karnych po dniu 13 kwietnia 2014 roku (data ostatniej
wplaty ze strony E. W. (1)). Z samego za$ uzasadnienia pozwu wynika jedynie stosunkowo ogoélne i enigmatyczne
sformutowanie, ze kwota 1.986,70 zlotych dotyczy odsetek z tytulu naleznoSci przeterminowanych tj. karnych
(k.3v). W tak uksztaltowanych realiach mozliwym pozostawalo tylko i wylgcznie okreslenie wartoSci tego rodzaju
naleznoS$ci zgodnie z postanowieniami samej umowy (punkt 18), przy czym za okres od dnia 11 marca 2017 roku
(data wymagalnoSci) do dnia 3 wrze$nia 2019 roku (dzien poprzedzajacy wytoczenie powddztwa). Przy zastosowaniu



ogoblnie dostepnego kalkulatora odsetek umownych (program Lex) nalezno$é z tytulu przeterminowanych odsetek
objela kwote 1.441,12 zlotych.

Z akt sprawy wynika rowniez fakt skierowania w dniu 18 sierpnia 2016 roku do pozwanej ostatecznego wezwania
do zaptaty (k.43 i k.62v). O ile oplata z tytulu wyslania do pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty w kwocie 27
zlotych wynika wprost z Tabeli oplat i prowizji (k.37 — 38), a takze samej umowy (punkt 18), o tyle pozostaje ona
nadmierna i zbyt wygérowana w stosunku do faktycznych kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce z tego tytutu
tj. wydatku stanowiacego rownowarto$¢ kosztu nadania pisma listem poleconym za poérednictwem Poczty Polskiej
1j. 4,20 zlotego (przesylka z dnia 18 sierpnia 2016 roku), przy uwzglednieniu cennika stosowanego przez operatora
pocztowego od dnia 9 lutego 2016 roku ( (...) Zadane przez strone powodowa oplaty nie przystaja w zaden sposéb
do obowiazujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztoéw wskazanych czynnosci. Zadanie zaplaty zwigzane
z niewywigzaniem sie kontrahenta z przyjetego na siebie zobowigzania ma na celu wylacznie rekompensate strat
poniesionych przez druga ze stron umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych korzysci. Tymczasem
koszt czynno$ci windykacyjnych okreslony w umowie ma na celu nie tylko pokrycie poniesionych ewentualnie przez
strone powodowa z tego tytulu kosztow, ale takze przysporzenie jej dodatkowych przychodéw. Trudno réwniez uznac
za zasadne przerzucanie na klientow kosztow prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie
zawodowo udzielaniem pozyczek gotowkowych oraz kredytow. Koszty takowe zwigzane s3 z ryzykiem prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug finansowych i winny by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce
w poczet kosztow biezacej dzialalnosci, a konieczno$é ich ponoszenia zabezpieczona w inny sposéb niz bezposrednie
obcigzanie nimi pozyczkobiorco6w po dniu wymagalno$ci naleznoéci. Z tych wzgledéw, przedmiotowe zapisy umowne
(Taryfa optlat i prowizji jako integralna cze$¢ umowy) pozostaja niewazne w takiej czeSci, w jakiej — w okolicznoéciach
sprawy — zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 2i 3 k.c.).
W tym zakresie Sad podziela w calej rozciaglosci poglad wyrazony w tej materii przez Sad Okregowy w Lodzi m.in.
w sprawie o sygn. akt ITT Ca 770/16 (wyrok z dnia 17 czerwca 2016 roku, Lex nr 2132352, por. rowniez wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 6 sierpnia 2009 roku, sygn. akt XVII Amc 624/09, (...), a takze z dnia 9
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XVII Amc 101/05, (...)). W realiach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze wynikajace
z Taryfy oplat i prowizji koszty za listowne wezwanie do zaplaty pozostawaly razaco wygoérowane i w zadnej mierze
nie odpowiadajg ewentualnym kosztom z nimi zwigzanymi. Dlatego tez za uzasadnione Sad uznal zadanie jedynie w
czeSci odpowiadajacej faktycznym kosztom nadania przesylki poleconej za posSrednictwem operatora pocztowego.

Reasumujgc tre$¢ powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze zadluzenie E. W. (1) z tytulu umowy pozyczki na dzien
wytoczenia powodztwa obejmowalo lacznie kwote 7.813,02 zlotych (5.799,45 zlotych tytulem zaleglego kapitatu,
568,25 zlotych tytulem odsetek umownych, 1.441,12 zlotych tytulem odsetek karnych oraz 4,20 zlotego tytulem optat) i
w takiej wysoko$ci zostala ona przyznana na rzecz strony powodowej. W pozostalej czesci powddztwo jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z punktem 18 umowy pozyczki z dnia 10 marca 2014 roku.
Strony umowy zgodnie okreslity wysoko$¢ odsetek od nalezno$ci przeterminowanej w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego w stosunku rocznym i w takiej tez wartoSci naleznosci uboczne mogly byé¢ dochodzone przez
strone powodowa, przy czym wylacznie od kwoty niesplaconego kapitatu (5.799,45 zlotych). W pozostalym zakresie
pozyczkodawca mogl dochodzi¢ wylgcznie odsetek ustawowych za op6znienie (art. 482 § 1 k.c.).

Jezeli po powstaniu zaleglosci strony doliczyly do dluznej sumy zalegle odsetki umowne, to w braku postanowienia
umownego co do zmiany okre$lonej wczesniej stopy oprocentowania dluznej sumy - w odniesieniu juz teraz do
calosci, jak r6wniez w braku odmiennego okreslenia stopy oprocentowania samej sumy zaleglych odsetek - cala nowa
suma pieniezna podlegaé bedzie oprocentowaniu wedlug stopy okreélonej wezesniej dla §wiadczenia gtownego. Jezeli
natomiast po powstaniu zalegloéci strony nie doliczyly do dluznej sumy zaleglych odsetek umownych, to - zgodnie z
zakazem anatocyzmu - od odsetek tych mozna zada¢ odsetek ustawowych, dopiero jednak od momentu wytoczenia
o nie powbdztwa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1990 roku, III CZP 32/90, Lex nr
25700). Pozyczkodawca nie zawart z pozwana dlugoterminowej umowy pozyczki. Umowa zostala zawarta w dniu 10



marca 2014 roku, a pozyczka miala by¢ splacona w trzydziestu szeSciu ratach miesiecznych, przy czym ostatnia z nich
w terminie do dnia 10 marca 2017 roku. Powdd nie przedstawil umowy, z ktorej wynikaloby, ze strony umowy pozyczki
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze pozyczkodawca
jest uprawniony do skapitalizowania odsetek w wysokoSci wynikajacej z umowy, jednakze ich wysoko$¢ wynika w
tym wypadku z ustawy. W konsekwencji nalezno$ci uboczne zostaly przyznane w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi jednak niz w wysokoS$ci
maksymalnych odsetek za opdZnienie od kwoty 5.799,45 zlotych, a pozostalym zakresie tj. kwoty 2.013,57 ztotych
w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie, przy czym w obu przypadkach od dnia wytoczenia powddztwa tj. 4
wrze$nia 2019 roku. W pozostalym zakresie zgdanie przyznania nalezno$ci ubocznych podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na charakter zaoczny wydanego rozstrzygniecia (E. W. (1) pomimo doreczenia odpis pozwu i wyznaczonego
ku temu terminu nie zajeta merytorycznego stanowiska w sprawie), a takze tre$¢ art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w
punkcie 1 nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 2 in principio k.p.c. uznajac, ze powddka ulegta jedynie co
do nieznacznej czeSci swego zadania (7.813,02 zlotych / 8.381,40 zlotych = 93 %). Strona powodowa poniosta laczne
koszty w kwocie 3.037 zlotych (500 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, 1.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, 17 ztotych tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 720 zlotych tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanej z
miejsca pobytu pozwanej — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i w takiej wysokosci
zostaly przyznane na jej rzecz od E. W. (1).

Uwzgledniajac fakt, ze ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu kurator ostatecznie ustalil jej adres
korespondencyjny (k.146), co skutkowalo osobistym odbiorem przez E. W. (1) odpisu pozwu (k.150) nalezalo zwolnic¢
kuratora z pelnionej funkcji wobec braku dalszych podstaw do stosowania tego rodzaju instytucji (punkt 5 wyroku). O
wynagrodzeniu naleznym kuratorowi z tytulu pelnionych czynnosci Sad orzekl na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018, poz. 536) w zw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ustalajac je w wysokoSci 720 zlotych (0,40 x 1.800 zlotych) — punkty 6 i 7 wyroku.



