Sygn. akt I C 1435/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej D. Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz S. K. kwote 4.800 zt (cztery tysiace osiemset zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nie obcigza S. K. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;

4. nie obciagza S. K. obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Sygn. akt I C 1435/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku S. K. wystgpil przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w S. o
zaplate kwoty 50.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 stycznia 2019 roku tytulem
zado$Cuczynienia w zwiazku z negatywnymi nastepstwami zdarzenia z dnia 20 pazdziernika 2018 roku, a takze o
ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki tego zdarzenia mogace ujawni¢ sie w przyszlo$ci oraz o przyznanie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 4 — 6)

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zwolnil S. K. od
kosztow sadowych w calosci.

(postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku k.25)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2019 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. wniosla o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie negujgc udzielenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia z dnia 20 pazdziernika 2018
roku, zakwestionowala fakt doznania przez powoda obrazen uzasadniajacych wyplate zado$¢uczynienia w zadanej
wysokosci.



(odpowiedz na pozew k.28 — 29)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20 pazdziernika 2018 roku okolo godziny 15.41 na ul. (...) w L. doszlo do zderzenia pojazdu marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) kierowanego przez D. N. z samochodem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktérym poruszal sie P. K. wraz z zong K. K. i maloletnim synem — S. K.. Na miejsce kolizji wezwana zostala jednostka
Pogotowia (...), gdyz S. K. uderzy! prawa strona gtowy o pionowy stupek samochodu i uskarzal sie na bole glowy.

(notatka urzedowa k.11, karta medycznych czynnosci ratunkowych k.12)

W dacie zdarzenia jego sprawca — D. N. legitymowala sie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w S..

(okolicznosci bezsporne)

S. K. jest dzieckiem ze spektrum autyzmu, od listopada 2015 roku znajdowal sie pod opieka poradni psychologiczne;.
Przed wypadkiem u poszkodowanego wystepowaly dolegliwo$ci w postaci moczenia dziennego i tikow, ktore byly
przedmiotem terapii. Wskutek tych dzialan udalo sie ograniczy¢ czestotliwo$¢ moczenia do 2 razy w miesigcu oraz
wyeliminowa¢ wystepowanie tikow. Dziecko uczeszczalo rowniez na terapie socjalizacyjna, ktéra umozliwiala mu
nawigzywanie kontaktow z réwie$énikami oraz korzystanie ze $wietlicy.

Po wypadku S. K., wskutek decyzji jego rodzicéw, nie chodzil do szkoly przez okres 2 tygodni. Po uplywie okoto
miesigca od zdarzenia dziecko zrobilo sie nerwowe, ponownie pojawily sie tiki oraz moczenie. W wyniku dalszej pracy
terapeutycznej udalo sie wyeliminowa¢ tiki, ale poszkodowany do chwili obecnej ma problemy z moczeniem.

Po zdarzeniu poszkodowany bal sie sam wracac ze szkoly, przechodzié¢ przez ulice, nie chcial zostawa¢ na $wietlicy.
Z powodu moczenia sie dokuczano mu w szkole, wskutek czego S. K. unikal kontaktow z rowie$nikami, zaniechal
uczestnictwa w zajeciach sportowych, na ktore wezes$niej uczeszczal.

Dziecko samo z siebie nie wspomina o wypadku, ale gdy przejezdza kolo miejsca zdarzenia wskazuje na drzewo, w
ktore uderzyl samochod.

(dowod z przestuchania P. K. k.263v w zw. z k.51 — 55)

Z psychiatryczno — psychologicznego punktu widzenia nie stwierdzono u S. K. dolegliwosci ani trudnoéci bedacych
skutkiem zdarzenia z dnia 20 pazdziernika 2018 roku. Dziecko bylo na wizycie w poradni specjalistycznej w dniu 29
pazdziernika 2018 roku (a wiec 9 dni po wypadku) i w wywiadzie nie wskazano na jakiekolwiek oznaki traumy lub
pogorszenia stanu zdrowia psychicznego. Podano, ze chlopiec jest w dobrym kontakcie, chetnie odpowiada na pytania.
Aktualne trudnosci i deficyty S. K., wymagajace specjalistycznych oddzialywan, wynikaja z istniejacych od wezesnego
dziecinstwa calo$ciowych zaburzen rozwojowych.

(opinia psychiatryczno — psychologiczna k.145 — 165)

W wyniku wypadku S. K. doznal niewielkiego urazu glowy bez utraty przytomnosci, ktory nie skutkowat zaistnieniem
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu o charakterze neurologicznym.

(opinia bieglego neurologa k.199 — 2035, 233 — 236)

(...) Spolka Akeyjna z siedziba w S. otrzymala w dniu 5 grudnia 2018 roku zawiadomienie o szkodzie doznanej przez
S. K. wskutek zdarzenia z dnia 20 pazdziernika 2018 roku.

(potwierdzenie otrzymania zgloszenia — w aktach szkody na plycie CD k.32)



Decyzja z dnia 2 stycznia 2019 roku ubezpieczyciel przyznat na rzecz poszkodowanego kwote 200 zlotych tytulem
zado$céuczynienia.

(decyzja z dnia 2 stycznia 2019 roku k.21)

Pismem z dnia 22 marca 2019 roku (doreczonym w dniu 10 kwietnia 2019 roku) S. K. wezwal ubezpieczyciela do
zaplaty kwoty 50.000 zlotych tytulem pozostalej kwoty zado$céuczynienia.

(pismo z dnia 22 marca 2019 roku — w aktach szkody na plycie CD k.32)
Decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 roku ubezpieczyciel odmowil spelnienia Swiadczenia.
(decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 roku k.23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
depozycji przedstawiciela ustawowego powoda — P. K., przedlozone dokumenty, obrazujace proces leczenia i likwidacji
szkody, a takze opinie bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i neurologii.

Zlozone ekspertyzy byly spojne, logiczne i wyczerpujaco odpowiadaly na zakre$lona teze dowodowa. Strony nie
skladaly jakichkolwiek zastrzezen do opinii psychiatryczno — psychologicznej, za$ zastrzezenia zglaszane wobec opinii
bieglego neurologa zostaly przez bieglego precyzyjnie wyjasnione w ramach zlozonej opinii uzupelniajacej. Majac to
na uwadze, a takze uwzgledniajac do$wiadczenie zawodowe i wiedze bieglych z zakresu medycyny nie ujawnily sie
zadne okolicznoSci, ktére deprecjonowatyby ich warto$¢ dowodowa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miala tre$é¢ opinii
psychiatryczno — psychologicznej, jako ze zadanie pozwu opieralo sie na stwierdzeniu, iz wskutek zdarzenia z dnia 20
pazdziernika 2018 roku powod doznal traumy, ktora skutkowala nawrotem i nasileniem sie dolegliwoséci w postaci
tikébw oraz moczenia dziennego. Ustalenie tych okolicznoSci jest niewatpliwie domeng psychologii i psychiatrii, co
potwierdzil rowniez w swojej ekspertyzie biegly neurolog. Tym samym nalezalo uznaé, iz stwierdzenie, czy wskutek
przedmiotowego wypadku powdd doznal traumy nalezalo do ekspertéow z dziedziny psychologii i psychiatrii i to ich
wskazania w tym zakresie mialy decydujace znaczenie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan merytorycznych w niniejszej sprawie nalezy wskazac, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanej nie
byla kwestia sporna. Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze sprawczyni wypadku komunikacyjnego z dnia 20 pazdziernika
2018 roku posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w S. (art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.). W zwigzku z powyzszym,
rozwazania prawne nalezalo ograniczy¢ do oceny wysokoSci zgloszonych zadan.

W zakresie zadania zado$¢éuczynienia jego podstawa materialno — prawna znajduje swoje zroédlo w art. 445 § 1 k.c.
Ustawowa regulacja nie okresla kryteriow ustalania jego wysokoSci, nie mniej jednak ma ono charakter calosciowy
i powinno stanowi¢ pelna rekompensate pieniezng za doznang przez osobe poszkodowana krzywde (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 roku, I CR 224/67, OSNC 1968/6/107 oraz z dnia 12 kwietnia 1972 roku,
IT CR 57/72, OSNC 1972/10/183). Okreslajac wysokoé¢ zadoécuczynienia sad powinien braé¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo§é uszezerbku
na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przysztoé¢ (polepszenie lub
pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo$é prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Pomimo fakultatywnego charakteru zado$¢uczynienia, okoliczno$ci konkretnej sprawy uzasadniaja, w ocenie Sadu,
przyznanie go powodowi. Nalezy tu podkres§li¢, iz ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, sad w zaden sposob nie jest



zwiazany procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$¢ ma jedynie dac
pewna wskazdwke co do wielkoSci §wiadczenia, lecz w zaden sposob jej nie przesadza.

Na gruncie przedmiotowej sprawie biegli nie stwierdzili zaistnienia u powoda stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Dodatkowo eksperci z dziedziny psychologii i psychiatrii wskazali, ze brak jest podstaw do stwierdzenia,
aby wskazywane przez przedstawicieli ustawowych S. K. dolegliwos$ci byly skutkiem zdarzenia z dnia 20 pazdziernika
2018 roku. Ich zdaniem aktualne trudnosci i deficyty chlopca, wymagajace specjalistycznych oddzialywan, wynikaja
z istniejacych od wezesnego dziecinstwa calo§ciowych zaburzen rozwojowych, co potwierdza zalaczona do akt sprawy
dokumentacja medyczna obrazujaca wieloletni proces wieloaspektowego leczenia.

Jako ze Sad nie posiada wiedzy specjalnej pozwalajacej na polemike z powyzszymi ustaleniami bieglych, a zadna
ze stron nie kwestionowala opinii psychiatryczno — psychologicznej, nalezalo uznaé ja za calkowicie miarodajna.
Dodatkowo warto wskazac, ze twierdzenia samego powoda wyrazone w trakcie badania przez bieglych nie
potwierdzaly argumentacji zawartej w pozwie oraz przedstawionej w toku przestuchania jego przedstawiciela
ustawowego. Nie sposob podzieli¢ stanowiska strony powodowej o niecheci i panicznym leku S. K. do podrozy
samochodem, podczas gdy z wywiadu przeprowadzonego przed badaniem wynika, ze chlopiec bez wiekszych
trudnosci pokonal trase z E. do S., grajac w trakcie podrozy na telefonie komdérkowym. Ponadto, oceniajac obecny stan
zdrowia powoda nie mozna traci¢ z pola widzenia zaburzen rozwojowych, na ktore cierpi. W odniesieniu do kwestii
moczenia nie mozna pomina¢, ze S. K. otwarcie przyznal bieglym z zakresu psychiatrii i psychologii, ze ,czuje, ze
chce mu sie siku, zdarza mu sie zmoczy¢. Nie moéwi, ze chce siku, bo nie ma gdzie, stara sie trzymaé, az dojada, ale
nie zawsze sie udaje”, czy tez, ze ,moczenie zdarzalo sie w trakcie gry w komputer, bo nie chcial odej$¢” (k.164). W
tym $wietle brak jest podstaw do przyjecia, aby sygnalizowane przez rodzicoéw powoda problemy mialy mie¢ zwigzek
wylacznie z samym zdarzeniem, ktére utozsamiaja oni jako jedyne zrédlo tej niekomfortowej sytuacji. W tej sytuacji
nie sposdéb uznaé, ze dolegliwo$ci opisane w pozwie stanowig skutek kolizji z dnia 20 pazdziernika 2018 roku. Nie
zmienia to jednak faktu, ze przedmiotowe zdarzenie z calg pewno$cia bylo dla chtopca Zrédlem stresu i negatywnych
przezy¢ emocjonalnych. Potwierdza to chociazby przebieg badania przedmiotowego, w trakcie ktérego maloletni sam
zaznaczyl, ze ,czasami zdarza sie, ze jadac samochodem mysli o wypadku i ze on sie moze zdarzy¢ jeszcze raz” (k.164).

Ustalajac ostateczna wysoko$¢ naleznego $wiadczenia Sad uwzglednil odczuwane cierpienia psychiczne oraz ujemne
doznania towarzyszace samemu wypadkowi i zwigzany z nim stres okolo- i powypadkowy. Z drugiej strony Sad
nie stracit z pola widzenia takich okoliczno$ci jak brak stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz fakt,
iz powdd juz wczedniej cierpial na zaburzenia w postaci tikow i moczenia dziennego. Ponownie koniecznym jest
zaznaczenie, ze czynnikiem determinujacym wysoko$¢é przyznanego ostatecznie §wiadczenia nie mogly by¢ konkluzje
eksperta z dziedziny neurologii o doznaniu przez maloletniego traumy psychicznej. Tego rodzaju wnioski pozostajg
nieuprawnione z punktu widzenia specjalnoéci tego bieglego. Diagnoza tego typu winna by¢ sformulowana przez
eksperta z dziedziny psychiatrii, co ostatecznie nie mialo miejsca. Znamiennym pozostaje przy tym, ze biegly neurolog
w odpowiedzi na przewazajaca wiekszo$¢ pytan odwolywal sie do ocen uprzednio dokonanych przez ekspertow z
zakresu psychologii i psychiatrii, a wiec de facto sam posrednio mial §wiadomo$¢, ze istota problemu zaistniatego
w niniejszej sprawie obejmowala plaszczyzne zastrzezona nie dla specjalisty z zakresu neurologii, lecz psychiatrii i
psychologii.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci Sad uznal, ze odpowiednim zado$éuczynieniem bedzie kwota 5.000 zlotych, ktéra
uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest nadmierna
w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a takze okolicznoSci konkretnej sprawy. Majac
jednoczednie na wzgledzie bezsporny fakt wyplaty przez ubezpieczyciela §wiadczenia w wysokosci 200 zlotych, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.800 zlotych stanowigca roznice miedzy suma nalezna, a ta juz
przyznang (5.000 zlotych — 200 zlotych), za§ w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie zadania zasadzenia odsetek
istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia. Zobowigzania z czynéow
niedozwolonych sa bezterminowe, to znaczy termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z



wladciwo$ci zobowiazania. Nie mniej jednak stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczyciel otrzymal zawiadomienie o szkodzie w
dniu 5 grudnia 2018 roku, ale dopiero w pi§émie z dnia 22 marca 2019 roku (doreczonym 10 kwietnia 2019 roku)
powdd sprecyzowal kwote zadanego zadoSéuczynienia. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze skoro dopiero w dniu
10 kwietnia 2019 roku pozwany zostal poinformowany o wysokos$ci roszczenia, to ustawowy 30 — dniowy termin na
jego realizacje uplynat w dniu 10 maja 2019 roku, a od dnia nastepnego zaklad ubezpieczen pozostawal w opdznieniu.
W tym kontek$cie nalezno$ci uboczne zostaly zasadzone od dnia 11 maja 2019 roku, a w pozostalej czesci zadanie
odsetkowe zostalo oddalone.

Powodztwo podlegalo rowniez oddaleniu co do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z
dnia 20 pazdziernika 2018 roku w przyszlo$ci, gdyz w toku prowadzonego postepowania nie zostaly wykazane tego
rodzaju okolicznoéci, ktére wskazywalyby na mozliwoé¢ wystapienia innych negatywnych konsekwencji wypadku niz
ujawniony juz stres okolo i po - wypadkowy, a z pewno$cia nie uzasadnia tego rodzaju zadania tres$é opinii bieglych.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze rozstrzygniecie to nie pozbawia powoda mozliwoSci dochodzenia roszczen w
przysztoéci w przypadku ewentualnego ujawnienia sie dalszych skutkéw wypadku. Zgodnie bowiem z trescia art. 442"
§ 4 k.c. przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze sie skonczyé¢ wczesniej
niz z uplywem kat dwdch od uzyskania przez nia pelnoletnosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,, za§ o nieuiszczonych kosztach sadowych — na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. uznajac, ze w realiach
niniejszej sprawy zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania nimi powoda. Szczegblne
okolicznoSci, o jakich mowa w treéci przytoczonego przepisu dotycza nie tylko przebiegu samego procesu, ale rowniez
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej stron. W judykaturze podnosi sie, ze sytuacja zyciowa i materialna strony
przegrywajacej moze uzasadnia¢ odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jezeli jest tak dalece
trudna, ze uniemozliwia jej pokrycie kosztow naleznych przeciwnikowi. Caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ jednak ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2011 roku, I CZ 171/10, Lex nr 738386; z dnia 11 sierpnia 2010
roku, I CZ 51/10, Lex nr 737252; z dnia 19 wrzeénia 2013 roku, I CZ 183/12, Lex nr 1388472; z dnia 5 lipca 2013 roku,
IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 124/12, Lex nr 1341727).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezalo stwierdzic, ze sytuacja zyciowa i materialna powoda
uzasadnia odstapienie od obciazania go obowigzkiem zwrotu kosztow procesu i zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych. S. K. jest maloletni, nie posiada wlasnego majatku ani dochodéw, pozostajac na utrzymaniu swoich
rodzicow. Jednocze$nie cierpi on na zaburzenia rozwojowe, ktére skutkuja konieczno$cia podejmowania leczenia,
terapii i innych zabiegéw, generujacych dodatkowe koszty. W $Swietle przytoczonych okolicznoSci, nie tracac z
pola widzenia sytuacji materialnej obu stron, obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu (w kwocie
3.617 zlotych, obejmujacej 3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej) oraz
nieuiszczonych kosztéw sadowych (w wysokoéci 2.761,35 zlotych) pozostawaloby w sprzecznos$ci z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci.



