Sygn. akt I C 1240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Julia Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w Warszawie
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza E. K. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1240/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2019 roku E. K. wystapil przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
z siedzibg w Warszawie o zaplate kwot 46.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 5.000 zlotych tytulem
odszkodowania (w tym 3.000 zlotych tytulem pomocy 0sbb trzecich oraz 2.000 zlotych tytutem poniesionych kosztow
leczenia) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wszystkich wymienionych kwot od dnia 2 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty tytulem negatywnych nastepstw wypadku drogowego z dnia 23 maja 2016 roku, a takze
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.4 — 7)

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi zwolnil E. K. od kosztow
sadowych w caloéci.

(postanowienie z dnia 26 sierpnia 2019 roku k.94)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2019 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w Warszawie
wniodst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana nie kwestionujac winy kierowcy pojazdu w spowodowaniu wypadku drogowego z dnia 23 maja 2016
roku podniosla zarzut przyczynienia sie powoda do powstalej szkody w 90 %, co mialy uzasadnia¢ okolicznosci
braku zapiecia pasow bezpieczenstwa w chwili zdarzenia, podjecia decyzji o jezdzie pojazdem prowadzonym przez
osobe nieposiadajaca uprawnien, jak rowniez przedwczesne opuszczenie placowki medycznej na wlasne zadanie.
Jednocze$nie zanegowala wysoko$c¢ zgloszonych roszczen jako nadmiernych, w szczegoélnoSci wobec wyplaty na rzecz



powoda w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 27.500 zlotych, ktéra uwzgledniala jego przyczynienie sie do
powstania szkody w 50 %.

(odpowiedz na pozew k.99 — 104)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 23 maja 2016 roku E. K. i P. T. pracowali wsp6lnie w jednym miejscu. Mezczyzni znali sie uprzednio z widzenia
przez okres okoto kilku miesiecy. Jednocze$nie P. T. byt znajomym partnera siostry E. K.. P. T. byl woéwczas w trakcie
kursu na prawo jazdy przed egzaminem wewnetrznym w szkole nauki jazdy. Mezczyzna informowal o tym fakcie E.
K. podczas rozmowy w pracy. Po jej zakonczeniu P. T. zaproponowal E. K. odwiezienie do domu samochodem, w
ktérym lacznie byly 4 osoby. E. K. zajal miejsce z tylu po lewej stronie za kierowca, ktorym byl P. T.. Poczatkowo
wszystkie osoby mialy zapiete pasy bezpieczenstwa. Podczas jazdy mezczyzni zatrzymali sie, najprawdopodobniej w
celu zapalenia papierosa. Wracajac do samochodu wszyscy zajeli te same miejsca, jednakze pasazerowie z tylu, w tym
E. K,, nie zapieli paséw bezpieczenstwa.

(zeznania swiadka P. T. k.255 — 256)

Okolo godziny 16:45 na ulicy (...), b, ¢ w L. kierujacy pojazdem marki Kia Rio o numerach rejestracyjnych (...) P.
T., nie majac do tego uprawnien, naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze
jadac prawym pasem ruchu zachodniej jezdni ulicy (...) od ulicy (...) w kierunku ulicy (...) nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci, nie dostosowal predkosci do warunkéw, w jakich ruch sie odbywat i w trakcie zmiany pasa ruchu z
prawego na lewy utracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechal na prawa strone jezdni i wjechal na pobocze
i przodem pojazdu uderzyl w przydrozne drzewo na skutek czego do szto do samozaplonu pojazdu, czym nieumys$lnie
spowodowal wypadek drogowy.

(wyrok Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie
sygn. akt VI K 1123/16 k.167 akt sprawy VI K 1123/16)

Po wypadku zaré6wno P. T., jak i pasazer z przodu pojazdu opuscili samochéd o wilasnych sitach nie odnoszac
jakichkolwiek obrazen. Zajmujacy miejsce z tylu po prawej stronie mezczyzna réwniez wyszedl samodzielnie. Pomimo
braku zapietych paséw bezpieczenstwa mial jedynie rozcieta glowe. E. K. natomiast lezal nieprzytomny miedzy dwoma
siedzeniami samochodu. Nie bylo widoczne, aby korzystal z pasow bezpieczenstwa. Ostatecznie zostal wyciagniety z
auta przez pozostalych pasazerow.

(zeznania swiadka P. T. k.255 — 256)

W wyniku wypadku drogowego z dnia 23 maja 2016 roku E. K. odniost obrazenia w postaci urazu $rédczaszkowego
glowy z ogniskami krwawienia §rodmoézgowego z przebiciem do ukladu komorowego oraz ran thuczonej w okolicy
potylicznej, dolnej powieki oka i tuku brwiowego po stronie lewej. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt VI K 1123/16 uznal P. T. za winnego spowodowania
wypadku drogowego z dnia 23 maja 2016 roku i wymierzyl mu za to kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jak rowniez
przyznal na rzecz E. K. nawiazke w kwocie 1.000 zlotych.

(wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 20 grudnia 2016 roku w sprawie
sygn. akt VI K 1123/16 k.167 akt sprawy VI K 1123/16)

P. T. nie uregulowal nawigzki na rzecz E. K. w jakimkolwiek zakresie.
(akta dozoru nad warunkowo skazanym — zalgcznik do akt sprawy VI K 1123/16)

Zdarzenie z dnia 23 maja 2016 roku polegalo na zderzeniu czolowym niecentralnym (punkt zderzenia blizej lewej
strony pojazdu) samochodu marki Kia z drzewem, po ktérym pojazd obrocil sie w kierunku wskazoéwek zegara, oderwal



sie od drzewa i zatrzymal w polozeniu powypadkowym. Obrét nastapit wokél osi zlokalizowanej tak, jak uderzone
drzewo, na ktérym wytworzyt sie przegub. Po oderwaniu sie samochodu od drzewa nie doszlo juz do jego kontaktu z
innymi przeszkodami (nieuszkodzone boki samochodu). Przy takim przebiegu zdarzenia na osobe siedzaca z tylu po
stronie lewej w pierwszej fazie wypadku beda dziala¢ sily bezwladnos$ci przesuwajace jego ciato do przodu, w drugiej
zas$ fazie sity bezwladnoSci beda przesuwaé ciato pasazera do tytu, podobnie jak po oderwaniu sie pojazdu od drzewa.
Przy takich silach bezwladnoSci cialo pasazera zapietego pasem bezpieczenstwa jest dobrze chronione, gdyz pas ten
przytrzymujac tuléw zabezpiecza jednocze$nie glowe pasazera w taki sposob, ze nie ma ona mozliwo$ci uderzenia sie
o elementy wnetrza pojazdu. Przy braku zapietego pasa mozliwe jest bezwladne przemieszczenia sie ciala w pojezdzie
i uderzanie o jego elementy.

Zakres obrazen odniesionych przez E. K. wskazuje, ze w chwili wypadku nie byl on zapiety pasem bezpieczenstwa.
Podczas zdarzenia doszlo do gwaltownego przemieszczenia sie jego ciala wewnatrz pojazdu i uderzenia sie lub uderzen
glowa o elementy pojazdu. Takie uderzenia mogly spowodowac obrazenia, ktére u niego wystapily. Sa to typowe
nastepstwa w tego rodzaju okoliczno$ciach. Gdyby E. K. byl zapiety pasem bezpieczenstwa, to nie miatby mozliwosci
uderzenia sie glowa, co uchroniloby go przed doznanymi obrazeniami. Jego cialo zostaloby przytrzymane w fotelu i
nie doszloby do uderzenia lub uderzen glowa.

(opinia pisemna i uzupetniajqgca pisemna bieglego z zakresu medycyny sqdowej k.212 — 218, k.260
— 261)

W dacie zdarzenia pojazd Kia Rio o numerach rejestracyjnych (...) nie byt objety ochrong ubezpieczeniowg w zakresie
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 8 sierpnia 2016 roku E. K. zglosil wystgpienie szkody w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 23
maja 2016 roku wnoszac o zaplate na jego rzecz kwot 150.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 20.000 zlotych
tytulem odszkodowania.

Postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo przez (...) Spoltke Akeyjna z siedziba w Warszawie, a jego akta zostaly
przekazane Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w Warszawie w dniu 12 paZzdziernika 2016
roku.

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 roku na rzecz E. K. przyznana zostala kwota 3.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyplacil na rzecz poszkodowanego
dodatkowsg kwote 24.500 zlotych. W uzasadnieniu swojego stanowiska zaznaczono, ze wyplacone $wiadczenia
uwzgledniaja stopien przyczynienia sie E. K. do powstania szkody w wysoko$ci 50 %.

(akta likwidagcji szkody — plyta CD k.108)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
zeznan $wiadka P. T., opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, a takze dokumentéw obrazujacych proces likwidacji
szkody i zawartych w aktach postepowania karnego o sygnaturze VI K 1123/16, ktérych tre$é nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Rekonstrukcja ustalen faktycznych w zakresie przebiegu samego zdarzenia, w szczegblnosci przyczyn wystapienia u
E. K. poszczego6lnych obrazen zostala przeprowadzona przy wykorzystaniu ekspertyzy bieglego z zakresu medycyny
sadowej, ktorej konncowe wnioski nie zostaly ostatecznie podwazone. Zlozona opinia byla konsekwentna, logiczna,
spojna, a do tego wyczerpywala w calo$ci zakre$long teze dowodowa. Jednocze$nie w ramach uzupelniajacej pisemne;j
opinii biegly odpowiedziat szczegbdlowo na zarzuty strony powodowej dotyczace nie tylko kwestii zapiecia pasow
bezpieczenstwa w chwili wypadku, ale réwniez samego jego przebiegu. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczyc¢,
ze cze$t zgloszonych zarzutoéw miala charakter czysto hipotetyczny i nieodpowiadajacy zgromadzonemu materialowi



dowodowemu. Nie sposdb inaczej oceni¢ pytan zwigzanych z mozliwym ulozeniem ciala powoda przed samym
wypadkiem (pochylenie w réznych kierunkach), skoro zaden z dostepnych $rodkéw dowodowych nie mogt tego
wariantu potwierdzié¢, przy czym nawet i w tym kontekscie ekspert udzielil rzeczowej odpowiedzi z odwolaniem sie nie
do przypuszczen, lecz faktycznie dzialajacych w chwili zdarzenia sil bezwladno$ci. Z tozsamych wzgledéw bezcelowym
pozostawalo szersze analizowanie przypadkow zderzen naroznikowych i bocznych, skoro to konkretne zdarzenie
mialo postaé zderzenia czolowego niecentralnego. Tres$¢ zlozonej ekspertyzy nie moze zosta¢ podwazona wylacznie
poprzez brak kategorycznego wykluczenia przez bieglego mozliwo$ci posiadania zapietego pasa bezpieczenstwa w
chwili wypadku, czy tez zajecia innej niz typowa pozycji. Oczywistym pozostaje fakt, ze zdarzenia drogowe cechuja sie
istotng dynamika, dzialaniem wielu sil, a ich ostateczny efekt jest uzalezniony od wielu wspolistniejacych czynnikow.
W konsekwencji nie mozna czynié¢ ekspertowi zarzutu, ze w tego rodzaju przypadku nie stara sie kategorycznie
wykluczyé danej mozliwoSci. Taka postawa $wiadczy wylacznie o profesjonalizmie bieglego oraz jego doswiadczeniu w
dziedzinie wypadkéw drogowych. Niemniej jednak sama proba wykazania wadliwo$ci przygotowanego opracowania
nie moze opieraé sie wylgcznie na blizej nieokreslonych i niepotwierdzonych w zZadnej mierze hipotezach, ktore
nie maja podstawy w zgromadzonym materiale dowodowym. Kierujac sie tym tropem zadna z ekspertyz (w tym
przypadku niekorzystna dla strony powodowej) nie moglaby sie osta¢ jako podstawa ustalen faktycznych, czego
nie sposob zaaprobowac. W tym Swietle nalezy jednak podkre§li¢, ze pomimo braku kategorycznego wykluczenia
danej mozliwosci ekspert kazdorazowo zaznaczyl, ze taka ewentualnoéé jest o tyle malo prawdopodobna o
ile nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonych dowodach, jak i obiektywnie dzialajacych prawach fizyki (sily
bezwladno$ci). Reasumujac, skuteczne wzruszenie konkluzji bieglego winno poprzedzaé wykazanie, ze zawieraja one
istotne luki, sa nieprzekonujace i niekompletne (z jakich powoddéw), pomijaja lub wadliwie przedstawiaja istotne
okolicznoSci, czy tez nie odpowiadaja na zakre§long teze dowodowa bedac niejasnymi, nienalezycie uzasadnionymi
lub nieweryfikowalnymi (z jakich konkretnie przyczyn), nie za$ kreowanie hipotetycznych, blizej niepotwierdzonych
tez nieznajdujacych odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Ostatecznie zatem uwzgledniajac tre$¢ zlozonego opracowania, wiedze bieglego z zakresu powierzonej jej dziedziny
specjalnej, a takze dlugoletnie sprawowanie funkcji eksperta oraz przygotowywanie licznych opinii w sprawach
o zblizonej tematyce, Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci, ktore deprecjonowalyby ostatecznie sformulowane
konkluzje.

Ustalajac fakty Sad pomingl rowniez twierdzenia zlozone przez $wiadka M. K. (k.188 — 189), gdyz nie mialy one
wiekszego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia. Swiadek nie dysponowala wiedza odnoénie samego przebiegu
zdarzenia z udzialem powoda. Przyznala réwniez wprost, ze E. K. ,nie chcial rozmawia¢ péZzniej na temat swojego
wypadku, w tym kierowcy pojazdu” (k.188). Tre$¢ zeznan w zakresie samych nastepstw zdarzenia, w tym przebiegu
procesu leczenia pozostawala za$ irrelewantna wobec zapadlego ostatecznie rozstrzygniecia.

Sad pominal wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny (chirurgia
ogoblna, okulistyka, neurologia, psychiatria, chirurgia plastyczna i laryngologia) majac na wzgledzie fakt, ze zgloszone
srodki dowodowe moglyby okazaé sie przydatne jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze nastepstwa zdarzenia w sferze
zdrowotnej powoda pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem samego sprawcy
wypadku tj. P. T., co ostatecznie nie mialo miejsca. W tak uksztaltowanych okoliczno$ciach prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku majacym znaczenie wylacznie dla wysokoSci zgloszonych roszczen nie znajdowalo wiekszego
uzasadnienia, a prowadziloby jedynie do znaczacego wydluzenia samego postepowania (opinie bieglych sze$ciu
roznych specjalno$ci) oraz generowania zbednych kosztéw sadowych o stosunkowo wysokim rozmiarze.

Wreszcie Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. S.
uznajac go za ewidentnie spdzniony na etapie postepowania, w ktorym zostal zgloszony. Warto zauwazy¢, ze kwestia
braku korzystania przez powoda z paséw bezpieczenstwa w chwili wypadku zostala podniesiona przez ubezpieczyciela
juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Odzwierciedla to chociazby uzasadnienie decyzji z dnia 20 czerwca 2017
roku przyznajacej na rzecz E. K. stosowne zado$¢uczynienie, ktorego wysokos$¢ zostala pomniejszona o 50 % z uwagi
na stwierdzone po jego stronie zaniechanie. Argumentacja ta zostala powielona w odpowiedzi na pozew, a jej zrodlo
znalazlo potwierdzenie w zasadniczej opinii eksperta z dziedziny medycyny sadowej. Trudno zatem usprawiedliwié



tak znaczna zwloke (zgloszenie wniosku dowodowego w piSmie procesowym z dnia 8 listopada 2021 roku k.271) w
inicjatywie dowodowej strony powodowej, skoro stanowisko ubezpieczyciela pozostawalo konsekwentne nie tylko
na etapie likwidacji szkody, ale réwniez w toku calego postepowania. Innymi slowy, zgloszenie osoby $§wiadka
D. S. winno nastapi¢ juz na etapie skladania pozwu (sierpien 2019 roku) badz tez najpdzniej w ramach repliki
na zlozona odpowiedz na pozew, w ktorej zaklad ubezpieczenn wystapil o przestuchanie P. T. (wrzesien 2019
roku), nie za§ w momencie zgromadzenia pelnego materialu dowodowego wyczerpujacego wnioski stron odno$nie
osobowych Zrédel dowodowych. Nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia, ze okolicznos¢ braku zapiecia przez
E. K. pasoéw bezpieczenistwa ujawnila sie w pierwotnej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (lipiec 2021
roku) oraz zeznaniach $wiadka P. T. (rozprawa z dnia 23 wrze$nia 2021 roku), co pozostalo bez wiekszej reakcji
powoda. Skonkretyzowany wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka zgloszony zostal dopiero w dniu
8 listopada 2021 roku, po uprzednim uzupelieniu ekspertyzy przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. W tak

przedstawiajacych sie realiach procesowych, w szczegdlnoéci wobec treéci art. 205" § 2 k.p.c. Sad nie znalaz} podstaw
do zaakceptowania tak znaczacej zwloki w inicjatywie dowodowej w tej mierze.

Wobec braku usprawiedliwienia nieobecno$ci w ramach wyznaczonego terminu rozprawy Sad pominal dowod z
przeshuchania E. K. w charakterze strony. Co istotne, powdd osobiScie odebrat kierowana do niego korespondencje
(k.287), ktora zawierala nie tylko wezwanie na termin rozprawy, ale rowniez pouczenie o negatywnych skutkach
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa (rygor pominiecia dowodu — k.282). Jednocze$nie stosownie do stanowiska
przedstawionego na rozprawie przez fachowego pelnomocnika (k.288), powéd w dniu poprzedzajacym termin
rozprawy pozostawal z nim w kontakcie telefonicznym i deklarowal swoja obecno$¢. Przy braku wystapienia

okolicznoéci wskazanych przez ustawodawce w ramach art. 214" k.p.c. nie zachodzila przestanka do odroczenia
rozprawy i wyznaczenia jej kolejnego terminu, za§ dowod z przestuchania E. K. w charakterze strony nalezalo poming¢.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa wywiedzionych roszczen opierala sie na tresci art. 98 ust. 1 pkt 3 ppkt a) ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z p6zi. zm., w dalszej czesci ,u.f.g.”), zgodnie z ktérym do zadan
Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych w granicach okres§lonych na podstawie
przepisow rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu
i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie
byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W mys$l natomiast art. 19
ust. 2 u.f.g. poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1, 1a i 2. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$é funduszu
powinna by¢ poprzedzona ustaleniem odpowiedzialnoSci sprawcy zdarzenia zgodnie z treScig art. 436 w zw. z art. 435
k.c.

Odnoszac tres¢ powyzszych przepiséw do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze miedzy stronami bezspornym
pozostawat fakt, ze sprawca zdarzenia z dnia 23 maja 2016 roku byt P. T., co odzwierciedla réwniez tre$c
prawomocnego wyroku karnego wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 20 grudnia
2016 roku, wydanego w sprawie sygnatura VI K 1123/16, czym Sad w niniejszej sprawie pozostawal zwigzany na
gruncie art. 11 k.p.c. Niekwestionowanym by}l réwniez fakt braku posiadania przez sprawce zdarzenia w chwili
wystapienia wypadku drogowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co
uzasadnialo ewentualng odpowiedzialnos¢ za jego skutki po stronie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
— art. 98 ust. 1 pkt 3 ppkt a) u.f.g. Zrekonstruowane fakty wykazaly réwniez, ze w dniu 23 maja 2016 roku powod
znajdowal sie w pojezdzie prowadzonym przez P. T., ktéry zaoferowal mu mozliwos$é transportu do domu po
pracy. Okoliczno$é ta ma o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku wystapienia szkody zwigzanej z ruchem pojazdu
mechanicznego w ramach przewozu z grzeczno$ci odpowiedzialno$é sprawcy opiera sie na zasadzie winy, a nie
surowszej zasadzie ryzyka. Jak stanowi bowiem art. 436 § 2 k.c. zdanie drugie rowniez tylko na zasadach ogélnych



osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewoza z grzeczno$ci. Osoby wymienione w art.
436 § 1 k.c. ponosza odpowiedzialno$¢ tylko na zasadach ogoélnych za szkody wyrzadzone osobom przewozonym z
grzeczno$ci. Grzeczno$¢ nalezy rozumieé zgodnie z potocznym znaczeniem tego stowa. Wskazuje sie, ze nieodplatnoéé
jest cechg konieczna, lecz niewystarczajaca, przewozu z grzecznoéci (por. R. Morek, w: Osajda, Komentarz, Legalis
2020, ed. 26, art. 436 k.c., Nt 40; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2015 roku, I ACa
825/15, Legalis nr 1398815). Przewoz speklnia kryterium przewozu z grzecznosci, jesli jest wykonany nie tylko
nieodplatnie, ale jednoczeénie bezinteresownie, okazjonalnie, bez ekwiwalentu majatkowego, jak i niemajatkowego
dla posiadacza pojazdu. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze tego
rodzaju przew6z mial miejsce w przypadku E. K., w zwiazku z czym odpowiedzialnoé¢ P. T. za skutki zdarzenia znajduje
swe oparcie na zasadach ogdélnych.

Ponoszenie odpowiedzialno$ci na zasadach ogblnych oznacza zastosowanie art. 415 k.c. przewidujgcego
odpowiedzialno§¢é na zasadzie winy. W konsekwencji to na osobie poszkodowanej (a wiec w tym przypadku
powodzie) spoczywal ciezar wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania posiadacza pojazdu, szkody oraz
zwigzku przyczynowego miedzy czynem i szkoda stosownie do ogblnej normy art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 listopada 2019 roku, I ACa 116/19, OSA 2020/4/13).

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsprzecznym pozostaje nie tylko wina P. T. w spowodowaniu wypadku
drogowego z dnia 23 maja 2016 roku, ale rowniez powstanie po stronie jednego z pasazeréw pojazdu — E. K. szkody
rozumianej jako laczny wymiar negatywnych konsekwencji pod postacig szkody niemajatkowej (zado$éuczynienie w
rozumieniu art. 445 k.c.), ale i majatkowej (odszkodowanie w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.). Kluczowego znaczenia z
punktu widzenia rozstrzygniecia nabierala jednak kwestia zwigzku przyczynowego miedzy samym czynem, a powstala
w jego nastepstwie szkoda, w szczegbdlnosci wobec stwierdzonego faktu braku korzystania przez powoda z pasow
bezpieczenstwa w chwili wypadku oraz ostatecznych konkluzji bieglego z zakresu medycyny sadowe;.

Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis ten odnosi sie do jednej z koniecznych
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jaka jest zwigzek przyczynowy. Wypowiedziano w nim zasade
adekwatnej przyczynowoSci. Bez spelnienia warunku, ze miedzy okreslonym zdarzeniem obciazajacym (przypisanym
przez przepis prawny) zobowigzanego do odszkodowania a powstala szkoda istnieje zwigzek przyczynowy, roszczenie
odszkodowawcze nie powstanie. Skonstruowanie na potrzeby odpowiedzialnosci wlasciwego zwigzku przyczynowego
jest wiec zagadnieniem nader istotnym, poniewaz wplywa na ksztalt roszczenia odszkodowawczego, a w konsekwencji
decyduje o prawach poszkodowanego wierzyciela i obowigzkach dluznika. Aczkolwiek art. 361 § 1 k.c. nie wprowadza
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci, to jednak wiaze
odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. Bez tego bowiem zabiegu
lancuch skutkow zdarzenia, tkwigcego u podstawy obowiazku odszkodowawczego, bylby nieograniczony. Powstaje
jednak podstawowy dla praktyki problem, kiedy zachodzi ,,normalny” zwiazek przyczynowy. Ot6z, nalezy tu zachowac
nastepujacy modus procedendi : wpierw badamy, czy w ogoble pomiedzy kolejnymi faktami istniejg obiektywne
powigzania. W szczegoblnosci wyjasniamy, czy dany fakt (przyczyna) byt koniecznym warunkiem wystapienia
drugiego z nich (skutku), czyli czy bez niego skutek wystapilby. Tylko w razie pozytywnego stwierdzenia rozwazamy
SciSlejsze zagadnienie, a mianowicie, czy wspomniane powigzania mozna traktowaé jako ,normalne”, tzn. typowe
lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedace rezultatem jakiego$ zupelie wyjatkowego zbiegu
okolicznosci. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac
z zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwcea 1956 roku, 3 CR 515/56, OSN 1957, nr 1, poz. 24). Wiedza specjalna bedzie szczegoblnie istotna w sprawach
zawilych, w ktérych normalno$¢ (w omawianym tu pojeciu) nie jest dla laika ewidentna. W takich wypadkach
nieodzowna bedzie pomoc bieglego (por. komentarz G. Bieniek do art. 361 k.c., Lex).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady zwyklym, normalnym
nastepstwem wypadku drogowego moze by¢ powstanie obrazen u jego uczestnikow. Z oczywistych wzgledow nie kazda
kolizja prowadzi do tego rodzaju skutku, gdyz w gre wchodza czynniki zwigzane m.in. z dynamika samego zdarzenia,



stanem technicznym pojazdow, czy tez stosowaniem $rodkow bezpieczenstwa stanowiacych obecnie standardowe
wyposazenie pojazdéw mechanicznych (np. poduszki powietrzne, pasy bezpieczenistwa). W tym kontekscie jednak
istotne znaczenie ma zlozona w toku trwajacego postepowania opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowej. Ekspert
nie tylko stwierdzit brak zapiecia paséw bezpieczenstwa przez powoda w trakcie samego wypadku (teza spéjna z
zeznaniami $wiadka P. T. oraz zdjeciami z miejsca wypadkéw obrazujacymi brak rozciggniecia pasa po lewej, tylnej
stronie samochodu), ale wskazal, ze w przypadku skorzystania z nich przez E. K. nie doszloby do powstania obrazen
w postaci ran tluczonych glowy oraz drobnych ognisk stluczenia mézgu. Warto zaznaczyé¢, ze sformutowana przez
eksperta teza (punkt 7d opinii) zostala wyrazona w sposob kategoryczny, jasny i bezwarunkowy. Co wiecej biegly
wyjaénit jak zachowaloby sie cialo powoda w czasie zdarzenia przy zapietych pasach bezpieczenstwa (praktyczny
brak mozliwosSci uderzenia sie glowa, co uchronitoby go przed doznanymi obrazeniami). Nie bez znaczenia pozostaje
tez okoliczno$é, ze w trakcie zdarzenia w pojezdzie znajdowaly sie lacznie 4 osoby, przy czym kierowca i pasazer z
przedniego siedzenia (obaj zapieci pasami bezpieczenistwa) nie doznali zadnych obrazen i sami opuécili samochdd
po wypadku, za$ pasazer z tylnego siedzenia po prawej stronie, pomimo braku zapietych paséw nie mial problemu
z samodzielnym wydostaniem sie z pojazdu, a jego obrazenia byly nieznaczne (rozciecie okolic glowy). W tym
ostatnim przypadku stopien obrazen byl na tyle znikomy, ze nie znalazt nawet odzwierciedlenia w opisie czynu
zarzuconego i nastepnie przypisanego przez sad w sprawie karnej (obrazenia stopnia lekkiego nie przekraczajace
swym okresem 7 dni, a wiec z art. 157 § 2 k.k., ktdére nie stanowia znamienia przestepstwa z art. 177 k.k., zdarzenie
w ktérym poszkodowany doznal obrazen nie wykraczajacych ponad 7 dni traktowane jest nie jak przestepstwo, lecz
jako wykroczenie z art. 86 k.w.). Sformulowane przez biegtego wnioski prowadza do konkluzji, ze zapiecie przez E.
K. paséw bezpieczenistwo pozwoliloby uniknaé mu obrazen, ktére ostatecznie odniést wskutek swego zaniechania.
Tezy tej nie zmienia tre$¢ uzupelniajacej opinii. Sad w pelni podtrzymuje stanowisko wyrazone w uprzedniej czeSci
pisemnych motywow rozstrzygniecia w trakcie oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Jak juz wezeéniej
zaznaczono stwierdzenie o braku mozliwos$ci kategorycznego wykluczenia braku zapiecia paséw bezpieczenstwa
nalezy konfrontowac z wynikami zgromadzonego materiatu dowodowego. Biegly za$ zaznaczyl, ze material ten nie daje
podstaw do uznania, ze powo6d pasy mial zapiete (k.260). Analogicznie nie sposéb wykluczy¢é mozliwosci powstania
obrazen przy jednoczesnym zapieciu pasoéw bezpieczenstwa oraz niestandardowym ulozeniu ciala pasazera w chwili
wypadku, jednakze réwniez i w tym przypadku wersja ta nie jest poparta stosownymi dowodami (wylacznie hipotezy
strony powodowej), a sam tego rodzaju przebieg zdarzenia pozostaje malo prawdopodobny z uwagi na specyfike sit
dzialajacych w momencie zderzenia. W tych okolicznoSciach zlozona ekspertyze nalezalo oceni¢ jako kategoryczna,
bezwarunkow3 i nie pozostawiajgcg swobody interpretacji w ramach ustalen faktycznych na gruncie zgromadzonego
materialu dowodowego. Prdby jej podwazania poprzez odniesienie do blizej niepotwierdzonych hipotez, ktore nie
odzwierciedlaja rzeczywistego przebiegu zdarzenia nie mogly prowadzi¢ do zamierzonego przez powoda skutku. W
tym miejscu nalezy ponownie zasygnalizowaé, ze w rezimie odpowiedzialnoéci na zasadach ogblnych (przypadek
przewozu z grzeczno$ci) to powdd winien w ramach spoczywajacego na nim ciezaru dowodu wykazaé wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci sprawcy zdarzenia, w tym adekwatny zwigzek przyczynowy. Jest to zatem zgola
odmienna sytuacja niz w przypadku rezimu opartego na zasadzie ryzyka, w ktérym odpowiedzialno$¢ sprawcy moze
zosta¢ wylaczona jedynie poprzez wystgpienie jednej z trzech enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce
przestanek egzoneracyjnych (sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego, wylaczna wina osoby trzeciej), przy czym
obowiazek ich wykazania (ciezar dowodu) lezy w gestii strony pozwane;j.

Tre$¢ powyzszych rozwazan doprowadzita do wniosku, ze w realiach konkretnego przypadku niniejszej sprawy
pomiedzy zawinionym zachowaniem P. T. (spowodowanie wypadku drogowego), a obrazeniami powstalymi u E. K.
W jego nastepstwie nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Wyniki zgromadzonego materialu dowodowego
wskazuja, ze zapiecie przez E. K. paséw bezpieczefistwa pozwoliloby unikngé mu zaistnialych obrazen. W
konsekwencji samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez P. T. nie prowadzilo do konkretnych
obrazen u powoda. Ich zrédtem bylo bowiem wylgcznie zaniechanie przez E. K. zapiecia paséw bezpieczenstwa, a wiec
obowiagzku wynikajacego z normy art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu drogowym (Dz.U.
1997, Nr 98, poz. 602 z p6zh. zm.). Powracajac do zasad zwigzanych z badaniem adekwatnego zwiazku przyczynowego
stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez P. T., a spowodowaniem
przez niego wypadku drogowego istnieja obiektywne powiazania, jednakze dzialanie to samo w sobie nie prowadzito



do powstania obrazen u powoda (skutek), gdyby nie brak zapiecia przez niego paséw bezpieczenstwa. Innymi stowy
normalnym nastepstwem zdarzenia z dnia 23 maja 2016 roku, przy skorzystaniu przez E. K. z dedykowanych
dla pasazera $§rodkéw bezpieczenistwa znajdujacych sie na wyposazeniu pojazdu (pasy bezpieczenstwa) nie byloby
odniesienie przez niego obrazen, ktore ostatecznie sie zaktualizowaly wobec stwierdzonego zaniechania. Zatem ta
ostatnia z wymienionych okolicznoéci byta wylaczna przyczyna zaistnialej szkody o charakterze niemajatkowym i

majatkowym.

Brak lacznego wykazania wszystkich przestanek wynikajacych z normy art. 415 k.c. (zasady ogélne), a wiec w
tym przypadku adekwatnego zwiazku przyczynowego, czyni niezasadnym podstawy domagania sie przez E. K.
dalszego naprawienia szkdd powstalych w wyniku wypadku drogowego z dnia 23 maja 2016 roku, w szczegolnos$ci
zidentyfikowanych obrazen okolic glowy. Z tej przyczyny nie bylo uzasadnionym kontynuowanie postepowania
dowodowego w kierunku czynienia ustalen zwigzanych z wysokoécia zgdanych $wiadczen (zgloszone wnioski o opinie
bieglych z réznych dziedzin medycyny), skoro powod nie wykazat samej zasady odpowiedzialno$ci za wynikle skutki w
jego sferze zdrowotnej. Sad nie kwestionuje samej mozliwo$ci domagania sie przez uczestnika zdarzenia stosownego
$wiadczenia na tle udzialu w wydarzeniu o charakterze ekstraordynaryjnym i stresogennym, jakim pozostaje tego
typu wypadek drogowy, niemniej jednak trudno w realiach tej konkretnej sprawy obarczaé¢ odpowiedzialno$cia za
stwierdzone obrazenia sprawce wypadku, a sam E. K. otrzymal na etapie postepowania likwidacyjnego wyplate kwoty
w wysokosci 27.500 zlotych, co z pewno$cig stanowi adekwatng rekompensate jego negatywnych przezyé w zwiazku
z zaistnialym zdarzeniem.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac E. K. obowigzkiem ich zwrotu na
rzecz strony pozwanej. Uwzgledniajgc charakter samej sprawy, subiektywne przekonanie o zasadno$ci zgloszonych
roszczen (potwierdzone cze$ciowa wyplata w toku postepowania likwidacyjnego, a zweryfikowane dopiero na etapie
ekspertyzy sadowej), jak rOwniez sytuacje materialng i zyciowa powoda (o$wiadczenie o stanie majatkowym k.10 —
14, prowadzone postepowania egzekucyjne k.15 — 17) Sad stwierdzil, Ze obcigzenie go obowigzkiem zaplaty na rzecz
pozwanego kwoty 5.100 zlotych (3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 1.500
zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych)
pozostawaloby w sprzeczno$ci z elementarnym poczuciem sprawiedliwoéci.



