Sygn. akt I C 1064/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Pawel Kozera

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. H.

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. zasadza od Miasta L. na rzecz U. H. kwote 16.499,28 z} (szesnadcie tysiecy czterysta dziewieédziesiat dziewiec
zlotych 28/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 5.396,19 zl (pie¢ tysiecy trzysta
dziewieédziesiat sze$é ztotych 19/100);

3. zasadza od Miasta L. na rzecz U. H. kwote 4.442 zl (cztery tysiace czterysta czterdzie$ci dwa zlote) tytulem kosztoéw
procesu.

Sygn. akt I C 1064/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2019 roku U. H. wystgpila przeciwko Gminie M. L. o zaplate kwoty 16.499,28 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niedostarczenie lokalu socjalnego osobom zajmujacym lokal mieszkalny numer (...), polozony przy ulicy (...) w . w
okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku, a takze przyznanie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

(pozew k.4 — 6)

Nakazem zaplaty z dnia 10 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k.44)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2019 roku Miasto L. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany uznal powddztwo co do kwoty 5.396,19 zlotych oraz nie zakwestionowal wysokoéci sformulowanego
roszczenia. Zanegowal jednak mozliwo$¢ dochodzenia przez powodke calosci wyliczonego odszkodowania wobec
faktu, ze Gmina M. L. pozostaje wspolwlascicielem spornej nieruchomoéci z udziatem w prawie wlasnosci w wysokosci



(...) cze$ci. W konsekwencji zadanie obejmujace odpowiedni udzial pozwanego w prawie wlasnosci tj. w kwocie
11.103.09 zlotych winno podlega¢ oddaleniu jako niezasadne.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.47)

Pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2019 roku U. H. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Jednocze$nie zaznaczyla, ze swoja legitymacje czynna w toku zainicjowanego postepowania opiera nie na
fakcie posiadania stosownych udzialow w prawie wilasnosci nieruchomosci, lecz przystugujacym jej statusie
umownego zarzadcy. Tym samym powodka realizuje jedynie postanowienia umowy o zarzad nieruchomo$cia celem
wyegzekwowania roszczen przyshugujacych wszystkim wspotwlascicielom, ktore nastepnie podlegaja stosownemu
miedzy nimi podzialowi zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki.

(pismo procesowe powodki z dnia 3 wrzesnia 2019 roku k.52 — 53)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...) pozostaje zabudowana wielomieszkaniowym budynkiem, w ktérym nie
wyodrebniono lokali mieszkalnych.

W dziale II ksiegi wieczystej jako wlaSciciele pozostaja ujawnieni : Gmina M. L. z udzialem w wysokosci (...) czeSci
w prawie wlasnosci, U. H. z udzialem w wysokosci (...) czeSci w prawie wlasno$ci oraz A. R. udzialem w wysokoSci
(...) czeSci w prawie wlasnoSci.

(odpis ksiegi wieczystej (...) k.10 — 14)

W dniu 2 listopada 2000 roku wspoétwlasciciele nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) powierzyli na czas
nieoznaczony umowny zarzad i administrowania ja U. H. tj. jednej ze wspolwlascicielek prowadzacej od dnia 1
listopada 1996 roku dziatalno$é gospodarcza zwigzana m.in. z zarzadzeniem nieruchomo$ciami.

Stosownie do tresci § 3 ust. 1 zarzadca zobowiazat sie do zarzadzania i administrowania nieruchomo$cia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa w celu zapewnienia jej funkcjonowania dla dobra wszystkich uzytkownikow i
wlaécicieli. Uzyskal przy tym upowaznienie m.in. do windykacji zaleglo$ci od najemcoéw w zakresie czynszow i oplat
oraz ich eksmisji, a takze kierowania do sagdéw wnioskéw i pozwow - § 3 pkt d umowy.

Zarzadca w celu realizacji zobowiazania do skladania stosownej sprawozdawczo$ci finansowej winien przedlozyc
wspotwlaseicielom do konca I kwartalu kazdego nastepnego roku rozliczenie finansowe i rzeczowe wplywow i
wydatkéw oraz przedktadaé wlascicielom do 10 — go kazdego nastepnego miesigca raportéw kasowych - § 7 umowy.

Kazda ze stron miala prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego na
koniec miesigca kalendarzowego - § 8 umowy.

(umowa z dnia 2 listopada 2000 roku k.15 — 16, dane z (...)

W dniu 1 stycznia 2004 roku Miasto L. i U. H. jako wspotwlasciciele nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...)
zawarli umowe o sprawowanie zarzadu, ktéry miala sprawowaé U. H..

Zarzadca zostal zobowigzany do rzetelnego rozliczania przychodéw i wydatkow z nieruchomosci - § 3 umowy. Uzyskal
roéwniez uprawnienia do wytaczania w imieniu wszystkich wspoétwtascicieli spraw sadowych, w celu dochodzenia
roszczen lub wykonania eksmisji z lokalu - § 5 umowy.

W mysl § 13 umowy rozliczenie pozytkow i strat zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomoscia nastepuje w terminie
do 15 kwietnia kazdego nastepnego roku kalendarzowego. Kwoty nalezne zarzadcy na pokrycie strat wspolwlasciciele
zobowigzani sa do wplacenia na rachunek bankowy zarzadcy w terminie 14 dni od otrzymanego rozliczenia.



W tym samym terminie zarzadca przekazuje wspolwlascicielom przypadajace na nich kwoty zysku. Zarzadca i
wspolwlasciciele uczestnicza w zyskach i stratach zwigzanych ze wspdlwlasnoscia nieruchomosci w stosunku do
posiadanych udzialow.

Kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac rozwigzania niniejszej umowy i powierzenia zarzgdu innemu wspoétwlascicielowi
- § 16 umowy.

(umowa z dnia 1 stycznia 2004 roku k.17 — 19)
W sktad budynku polozonego na nieruchomosci w L. przy ulicy (...) wchodzi lokal mieszkalny numer (...).
(okolicznosé bezsporna)

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt I C 464/11
nakazal H. W., M. W, A. W.i B. W. opr6znienie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), przy
czym, przyznal osobom eksmitowanym prawo do lokalu socjalnego.

Gmina L. wystepowala w postepowaniu sagdowym w charakterze interwenta ubocznego.
(wyrok w sprawie I C 464/11 k.20)

Pismem z dnia 27 listopada 2013 roku (doreczonym w dniu 28 listopada 2013 roku) U. H. wezwala Miasto L. do
przyznania na rzecz oséb eksmitowanych lokalu socjalnego. W odpowiedzi z dnia 10 grudnia 2013 roku uzyskala
informacje, ze sprawa zostala skierowana do realizacji.

(pisma z dnia 27 listopada 2013 roku i 10 grudnia 2013 roku k.21 — 22)

W okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku H. W., M. W., A. W. i B. W. nie regulowali na
rzecz zarzadcy nieruchomosci jakichkolwiek oplat z tytulu dalszego zajmowania lokalu mieszkalnego numer (...), a
takze nie zwrdcili kosztéw zuzytych mediéw tj. wody, odprowadzenia Sciekobw i wywozu nieczystoSci stalych. Laczne
zadluzenie z tego tytulu w omawianym okresie obejmuje kwote 16.499,28 zlotych.

(okolicznos$é bezsporna — umowa najmu k.23 — 24, wypowiedzenie stawki czynszu k.25, zestawienie
naleznosci k.26 — 27, faktury z potwierdzeniem oplat k.28 — 37)

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 roku (doreczonym w dniu 19 czerwca 2019 roku) U. H. wezwala Miasto L. do zaplaty
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 16.499,28 zlotych tytulem odszkodowania za niedostarczenie
lokalu socjalnego bytym lokatorom lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) za okres od dnia
1 stycznia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku.

(wezwanie do zaplaty k.42, (...)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny, a jego rekonstrukcja nastapila w oparciu o zalaczone
do akt sprawy dokumenty, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana na zadnym etapie postepowania. Okoliczno$ci
zwigzane z prowadzeniem przez U. H. dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z zarzadzaniem nieruchomosciami, a
takze dotyczace daty doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 13 czerwca 2019 roku Sad oparl na podstawie ogdblnie
dostepnych informacji wynikajacych z internetowego rejestru os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza ( (...) oraz
systemu $ledzenia przesylek nadawanych za posrednictwem poczty polskiej ( (...)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Zgromadzony material dowodowy oraz stanowiska procesowe stron wskazuja, ze na gruncie niniejszej sprawy poza
sporem pozostawala zar6wno sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, Dz. U. 2014, poz. 150 j.t. w zwiazku z art. 417 k.c.), jak rowniez wysoko$¢ nieuregulowanych przez
bylych lokatoréw lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...) oplat zwigzanych z dalszym jego

zajmowaniem (stawka 6,50 z} za 1 m® przy powierzchni lokalu (...) m® tj. 390 zlotych miesiecznie) oraz zuzyciem
mediéw (koszty wody, odprowadzenia $ciekow i wywozu nieczysto$ci stalych obliczone przy uzyciu akceptowanych
przez obie strony norm zuzycia i stawek (...) w L., jak réwniez stawek wynikajacych z uchwal Rady Miejskiej w
odniesieniu do gospodarowania odpadami komunalnymi). Jedyna kwestia sporna, a przy tym majac charakter natury
prawnej, a nie faktycznej, pozostawala mozliwos¢é dochodzenia przez powodke calosci naleznoéci obciazajacych bytych
lokatoréw w spornym okresie z uwagi na posiadanie przez pozwanego statusu wspoélwlasciciela nieruchomosci z
udzialem w wysokosci (...) cze$ci w prawie wlasnoéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia zostala
przez powodke wprost powiazana z przystugujacym jej statusem zarzadcy umownego nieruchomoéci, a nie jej
wspoétwlasciciela (pismo procesowe z dnia 3 wrze$nia 2019 roku k.52 — 53). Okoliczno$c¢ ta ma o tyle istotne znaczenie,
ze legitymacja procesowa czynna U. H. zostala wywiedziona z poszczegblnych postanowien stosunku obligacyjnego
laczacego wspdlwlascicieli nieruchomoscei tj. umowy o jej zarzad i administrowania z dnia 2 listopada 2000 roku
oraz 1 stycznia 2004 roku, a nie normy art. 209 k.c. statuujacego pojecie tzw. czynno$ci zachowawczych. Nie
ulega watpliwoSci, ze przytoczony przepis mogt rowniez stanowié oparcie dla wywiedzionego zadania, jednakze Sad
pozostawatl zwigzany zakreS§long podstawa faktyczna. Co wiecej, takie uzasadnienie legitymacji czynnej powodki
oddalilo na dalszy plan wystepujace w orzecznictwie rozbieznoéci co do mozliwosci zakwalifikowania zgloszonego
zadania jako czynno$ci zmierzajacej do zachowania wspblnego prawa. Marginalnie jednak nalezy stwierdzic¢, ze Sad
w niniejszym skladzie opowiada sie za pogladem kwalifikujacym tego rodzaju czynnos$ci w ramach dyspozycji art. 209
k.c. (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 roku, III CZP 92/14, Lex nr 1574381, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, II CSK 673/12, Lex nr 1394087, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 roku, III CZP 25/12, Lex nr 1230240, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 roku, III CZP
3/08, Lex nr 361243, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008 roku, III CK 504/04, Lex nr 151662, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1965 roku, III CO 20/65, Lex nr 1633386).

Na gruncie niniejszej sprawy istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia pozostawata okoliczno$¢ sprawowanego przez
powddke zarzadu nad sporna nieruchomoscia oraz nalozonych na nia przez wspotwlascicieli praw i obowigzkow. I tak
analiza tresci zawartych uméw wprost prowadzi do wniosku, ze zarzadca zostal wyposazony w prawo wystepowania
przed sadami powszechnymi z roszczeniami zwigzanymi z gospodarowaniem nieruchomoécia bez ich wyraznego
ograniczenia (§ 3 umowy z dnia 2 listopada 2000 roku, § 5 ust. 7 umowy z dnia 1 stycznia 2004 roku). Co wiecej,
na zarzadce nalozony zostal obowiazek prowadzenia prawidlowej gospodarki finansowej, w tym przedkladania
sprawozdan finansowych z realizowanych dzialan oraz rozliczania przypadajacego na kazdego ze wspolwlascicieli
zysku z danego roku (§ 7 umowy z dnia 2 listopada 2000 roku, § 13 umowy z dnia 1 stycznia 2004 roku). Oznacza
to, ze zarzadca umowny dziala w imieniu wlasnym, jednakze na rzecz wspotwlascicieli. W konsekwencji uzyskiwane
przez niego przychody nie stanowig jego wylacznej korzysci, lecz podlegaja stosownemu rozliczeniu w ramach
laczacej wspotwlascicieli umowy. Co wiecej, sposréd dopuszezalnych mozliwych opcji sprawowania zarzadu nad
rzecza wspodlna (umowny, sagdowy i ustawowy) to wladnie zarzad umowny wydaje sie by¢ najbardziej korzystng oraz
elastyczng forma realizowania praw wlascicielskich przez wspotwladcicieli, ktérzy w sposéb zgodny (wola stron) i
nie naruszajacy przepiséw prawa ksztaltuja zakres i charakter zarzadzania nieruchomoscia poprzez ustawowag zasade
swobody uméw (art. 353" k.c.). Jednoczeénie nie zostalo w zadnej mierze wykazane, aby powierzony powddce

zarzad umowny stal sie nieaktualny tzn. umowa o jego sprawowanie zostala wypowiedziana przez ktéregokolwiek ze
wspotwlasceicieli lub rozwigzana.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zakres uprawnien zarzadcy umownego okre$lony w umowie o zarzad
zostal skonstruowany w sposob analogiczny do ustawowych praw i obowigzkéw zarzadcy sadowego. Zgodnie zas



z dyspozycja art. 935 § 1 k.p.c. w zw. z art. 615 k.p.c. zarzadca sadowy nieruchomoéci w sprawach wynikajacych
z zarzadu nieruchomo$cia moze pozywac i by¢ pozywany. Regulacja ta wprowadza tzw. zastepstwo procesowe
posrednie bezwzgledne co oznacza, ze w sprawach dotyczacych zarzadu nieruchomoscig zarzadca ma wylaczng
legitymacje procesowa i czynna i bierng. Tym samym zaden z wla$cicieli nieruchomosci oddanej pod zarzad sadowy
nie moze wystepowadé z roszczeniami dotyczacymi nieruchomosci. Jest to zrozumiale tym bardziej, ze przeciez celem
ustanowienia zarzadcy jest odjecie wspotwlascicielom zarzadu nig i przekazanie tych uprawnien osobie zarzadcy.
Nie mozna zatem akceptowac stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym zarzadca nie moze domagac sie
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej rowniez udzialowi Gminy L. jako wspotwlasciciela nieruchomoéci.
Gléwnym celem ustanowienia zarzadcy pozostawalo bowiem realizowanie przez niego czynnoSci dotyczacych
funkcjonowania nieruchomosci z pominieciem wspotwlascicieli, jednakze w ich interesie. Jak juz zaznaczono we
wecze$niejszej czeéci rozwazan zarzadea dziala w imieniu wlasnym, lecz pobiera pozytki i pokrywa wydatki na rzecz
wspoétwlascicieli. Nie budzi przy tym wiekszych watpliwosSci fakt, ze zarzadca obowigzany jest rozliczy¢ uzyskane
przychody oraz koszty funkcjonowania nieruchomosci, a dopiero istniejaca nadwyzke dochodéw po pokryciu
wydatkéw przekazuje na rzecz wlascicieli stosownie do posiadanych przez nich udzialow w prawie wlasnos$ci (art.
941 k.p.c.). Prowadzi to do konkluzji, ze zarzadca umowny, ktérego zakres uprawnien jest tozsamu z uprawnieniami
zarzadcy sadowego ma prawo, jak i obowiazek wynikajacy z powinnoéci starannego dzialania, wystepowaé o
pelne odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego, a nastepnie po uzyskaniu tegoz odszkodowania ma
obowiazek z tych i innych dochodéw pokry¢ wydatki i dopiero po takim rozliczeniu moze przekaza¢ nadwyzke
dochodéw wlascicielom. Wszelkie inne dzialania zarzadcy, w tym to sugerowane przez pozwanego by zarzadca
dochodzil odszkodowania pomniejszonego o udzial Gminy L. w wspdlwlasnoéci nieruchomosci, pozostawalyby w
sprzeczno$ci z treScig umowy o zarzadzanie. Prowadziloby to zreszta do nieakceptowalnych skutkow ekonomicznych
albowiem gmina uzyskiwalaby w ten sposéb kwote odpowiadajaca jej udzialowi bez obciazenn wydatkami, ktore
pokrywane bylyby tylko z drugiej cze$ci odszkodowania przypadajacej pozostalym wspdétwlascicielom. Niosloby to
ze sobg oczywiste pokrzywdzenie tychze pozostalych wspotwlascicieli, ktérzy jako jedyni pokrywaliby wydatki ze
swojej czesci pozytkow przypadajacych im wedle udzialéw, poniewaz w tej sytuacji Gmina L. nie partycypowalaby
wcale w wydatkach. Wreszcie mogloby to skutkowaé (w przypadku dysponowania przez jednostke samorzadu
terytorialnego wiekszoSciowym udzialem, jak w niniejszej sprawie) do znaczgcego pogorszenia sytuacji finansowej
nieruchomo$ci oraz utraty plynno$ci pozwalajacej na realizacje biezacych czynnoSci zwigzanych chociazby z
remontami, konserwacja, czy regulowaniem nalezno$ci zar6wno publicznoprawnych (m.in. podatki i oplaty
miejscowe), jak i prywatnoprawnych (np. dostarczanie mediow).

Nie mozna roéwniez straci¢ z pola widzenia, ze gmina wystepuje w obrocie prawnym w dwojakiej roli. Z jednej strony
jako podmiot prawa publicznego, ktory z mocy przepiséw prawa ma obowiagzek dostarczy¢ lokal socjalny, z drugiej zas
jako strona stosunkéw cywilnoprawnych, ktorej przystuguje udziat w prawie wlasno$ci. Uzasadnionym zatem wydaje
sie stanowisko, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi ryzyko konfuzji. Wszakze Miasto L. wystepuje w niej jako podmiot
prawa publicznego — pozwany, a jednocze$nie jako wspotwlasciciel nieruchomosci (podobnie Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie sygn. akt III Ca 981/12).

W $wietle powyzszych argumentéw Sad nie podzielit zarzutu strony pozwanej o ograniczeniu zakresu zadanego
$wiadczenia i pomniejszenia go proporcjonalnie do posiadanego udzialu w prawie wlasnoS$ci spornej nieruchomo$ci.
W konsekwencji na rzecz U. H. zostala zasadzona w caloéci dochodzona przez nig kwota 16.499,28 zlotych, ktbra
stanowila bezsporny wymiar odszkodowania zwigzanego z niedostarczeniem lokalu socjalnego bylym lokatorom w
okresie objetym zgdaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie zagdania zasgdzenia odsetek istotne
jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6Znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. U. H. pismem z dnia 13 czerwca
2019 roku (doreczonym w dniu 19 czerwca 2019 roku) wezwata Miasto L. do zaplaty odszkodowania zwigzanego z
niedostarczeniem lokalu socjalnego bylym lokatorom lokalu numer (...) za okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do
dnia 30 czerwca 2019 roku. Wyznaczony 7 dniowy termin na realizacje Swiadczenia uplynal bezskutecznie w dniu
26 czerwca 2019 roku, a zatem od dnia 27 czerwca 2019 roku pozwana pozostawala w opdZnieniu ze spelnieniem



zobowigzania. Majac jednak na wzgledzie ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) naleznoéci
uboczne przyznane zostaly zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia jego wniesienia (28 czerwca 2019 roku).

Z uwagi na fakt uwzglednienia powo6dztwa oraz uznania go przez strone pozwana w zakresie kwoty 5. (...),9 zlotych
Sad nadat w tej czeéci rygor natychmiastowej wykonalno$ci — art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). U. H. poniosta
laczne koszty procesu w kwocie 4.442 zlotych (825 zlotych tytulem oplaty od pozwu - art. 13 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 21 sierpnia 2019 roku, 3.600
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa) i w takiej wysokosci zostaly przyznane na jej rzecz od Miasta L.



