Sygn. akt I C 803/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Monika Wojcik - Dziebor

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko J. B.
o zaplate

1. zasadza od J. B. na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. kwote 1.916,71 zl (jeden tysiac dziewieéset szesnascie zlotych 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 19 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od J. B. na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. kwote 947 z} (dziewiecset czterdzieéci siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 803/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2019 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. wystapil przeciwko J. B. o zaplate kwoty 1.916,71 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenie obejmuje naleznoéci z tytutu braku splaty pozyczki, ktéra to
wierzytelno$¢ powodka nabyla w drodze umowy cesji. Jednocze$nie sprecyzowano, ze na kwote objeta zagdaniem
pozwu skladajg sie : 1.500 zlotych tytulem niesplaconego kapitatu, 15 zlotych tytulem odsetek maksymalnych za
op6Znienie naliczanych do dnia 17 kwietnia 2018 roku, 69,04 zlotych tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie
naliczanych od dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia sporzadzenia pozwu, a takze 332,67 zlotych tytulem prowizji.

(pozew k.2 — 3)

Nakazem zaplaty z dnia 25 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi orzekt zgodnie z zagdaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k.25)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 10 kwietnia 2019 roku J. B. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
przyznanie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany podwazyt skuteczno$é umowy cesji wierzytelnosci wobec
braku powiadomienia jego osoby o tym fakcie. Nadto zakwestionowal sposob wyliczenia kwot prowizji, niesplaconego
kapitalu oraz odsetek.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.28 — 31)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2017 roku J. B. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe
pozyczki na podstawie, ktorej uzyskal kwote 1.500 zlotych platng w terminie do dnia 13 sierpnia 2017 roku. Strony
zastrzegly prowizje za udzielenie wsparcia finansowego w wysokos$ci 417,67 zlotych oraz brak oprocentowania w
trakcie obowigzywania umowy.

W mysl § 8 umowy w przypadku opdznienia w splacie pozyczki pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczania
odsetek maksymalnych za op6Znienie.

W dniu 10 lipca 2017 roku (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przekazala na rachunek
bankowy J. B. kwote 1.500 zlotych.

(umowa pozyczki k.4 — 6, potwierdzenie wyplaty k.7)

W dniu 19 kwietnia 2018 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawarla z U.
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej na rzecz cesjonariusza przeniesiona zostala m.in. wierzytelno$¢ przystugujaca
cedentowi wzgledem J. B. w zwigzku z brakiem terminowej splaty pozyczki z dnia 9 lipca 2017 roku.

(umowa przelewu wierzytelnosci k.9 — 10, zalqgcznik do umowy cesji k.16)

Pismem z dnia 25 maja 2018 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg
w W. poinformowal J. B. o dokonanym przelewie wierzytelnoSci oraz wezwat go do zaplaty kwoty 1.858,31 zlotych
tytulem zadluzenia (na dzien 25 maja 2018 roku) wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 9 lipca 2017 roku.

(zawiadomienie o cesji wraz z wezwaniem do zaplaty k.20 — 21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktoérych tre$¢ nie zostata
skutecznie zanegowana na zadnym etapie postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Pierwotna podstawa materialnoprawna zgloszonego roszczenia znajduje swoje zrodlo w tresci art. 720 § 1k.c., zgodnie
z ktorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze strona powodowa przedstawila
dokumenty, z ktérych wprost wynika fakt zawarcia w dniu 9 lipca 2017 roku przez J. B. umowy pozyczki z pierwotnym
wierzycielem tj. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., w tym szczegdlowe warunki nawigzanego stosunku prawnego,
jak réwniez wyplata na rzecz pozwanego kwoty pozyczKi tj. 1.500 zlotych. OkolicznoSci te nie zostaly w zadnej mierze
podwazone, czy zanegowane przez J. B., ktory sformulowal zarzuty dotyczacy wylacznie legitymacji czynnej powoda



(nieskuteczno$c cesji), a takze wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W tak uksztaltowanych realiach procesowych za
bezsporny nalezalo uzna¢ fakt zawarcia umowy pozyczki w dniu 9 lipca 2017 roku oraz jej szczegélowe warunki. O$
sporu sprowadzala sie natomiast wylgcznie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwo$ci zobowiazania. Z treéci wskazanej regulacji
nie wynika ustawowy wymoég powiadomienia dluznika o dokonanej czynno$ci, co mialoby stanowi¢ bezwzgledny
warunek dla skuteczno$ci samego przelewu. Tym samym podnoszony przez pozwanego zarzut, ktory sprowadza sie do
kwestionowania legitymacji czynnej powoda nie byl zasadny, w szczego6lnoéci w $wietle przedlozonych dokumentow,
z ktorych wprost wynika, ze w ramach umowy z dnia 19 kwietnia 2018 roku doszlo do przelewu wierzytelnosci
przystugujacej wobec pozwanego pierwotnemu wierzycielowi ( (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W.) na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego U.. Jednocze$nie odwolywanie sie przez J. B. do dyspozycji
art. 512 k.c. pozostaje o tyle nieuzasadnione w realiach niniejszej sprawy, ze pozwany nie zlozyl do akt sprawy
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajace dokonywanie wplat na rzecz pozyczkodawcy po dniu zawarcia umowy
cesji. Zgodnie za$ z treScia przytoczonego przepisu dopdki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie
Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia §wiadczenia
dhuznik wiedzial o przelewie. Wobec braku zaoferowania jakichkolwiek srodkow dowodowych ze strony pozwanego
kwestia ta nie mogta by¢ przedmiotem szerszej analizy.

Warunki umowy pozyczki z dnia 9 lipca 2017 roku wskazuja, ze na rzecz J. B. udzielono kapitalu w wysoko$ci 1.500
zlotych (przelew z dnia 10 lipca 2017 roku k.7), ktory mial zostaé zwrocony wraz z kwota prowizji w wysokosci
417,67 zlotych do dnia 13 sierpnia 2017 roku. Strony nie zastrzegly przy tym oprocentowania umownego czyli
odsetek kapitalowych, a jedynie nalezno$ci uboczne na wypadek uchybienia terminu platno$ci w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdZnienie. Kwestie te musialy zostaé skonfrontowane z zadaniem pozwu, w szczegolnosci jego
uzasadnieniem, a takze zarzutami J. B. odno$nie nieprawidlowego wyliczenia jego zadtuzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie zauwazy¢, ze pozwany poza sformulowaniem w ramach sprzeciwu od
nakazu zaplaty poszczegdlnych zarzutéw nie opart ich na bardziej szczegbélowej argumentacji oraz dowodach, pomimo
stosownego pouczenia skierowanego do niego wraz z doreczeniem odpisu nakazu zaplaty w trybie art. 503 k.p.c.
Dotyczy to w szczeg6lnosSci braku wykazania, ze w trakcie obowigzywania umowy pozyczki, ale réwniez po uplywie
zadeklarowanego terminu splaty dokonal on jakichkolwiek wplat tytulem zadluzenia czy to na rzecz wierzyciela
pierwotnego, czy tez nabywcy wierzytelnoSci. Nie zostalo rOwniez wyja$nione w najmniejszym stopniu na czym polega
bledny spos6b wyliczenia przez powoda wysoko$ci niesplaconego kapitatu, prowizji i naleznoSci ubocznych. W tym
zakresie to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania faktow, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki
prawne (art. 6 k.c. — onus probandi), a do tego rodzaju okoliczno$ci naleza niewatpliwie wszelkie podejmowane przez
niego czynnoS$ci prowadzace do ograniczenia wysokoS$ci zadluzenia.

Srodki dowodowe w powyzszym zakresie nie zostaly jednak zaoferowane przez J. B., a Sad dokonatl kontroli wysokosci
sformulowanego roszczenia wzgledem tresci laczacej strony umowy. I tak nie moze budzi¢ wiekszych watpliwosci
prawo dochodzenia przez powoda zwrotu nominalnej warto$ci udzielonego kapitatlu (1.500 zlotych), skoro nie ztozono
dowodu jakiejkolwiek wplaty z tego tytulu. Zastrzezona w umowie wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki tj. 417,67
zlotych mieéci sie w granicach ustawowo okre§lonych na gruncie art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumencki (maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu), a jej rozmiar nie jawi sie jako nadmierny
(417,67 zlotych / 1.500 zlotych = 27,8 %) bioragc pod uwage rodzaj pozyczki na jaki zdecydowal sie pozwany oraz
brak zastrzezenia przez pozyczkodawce odsetek umownych. Powdd dochodzit za$ z tego tytulu jedynie kwoty 332,67
zlotych. Wiekszych watpliwo$ci nie budza réwniez okre$lone kwoty tytulem nalezno$ci ubocznych, ktore zostaly
zweryfikowany przy wykorzystaniu ogblnie dostepnego kalkulatora Lex. Powodowy fundusz dochodzit bowiem kwot
odpowiednio : 15 zlotych tytulem odsetek maksymalnych za opéZnienie naliczanych przez wierzyciela od dnia 14
sierpnia 2017 roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku (wedlug kalkulatora kwota — 136,36 zlotych) oraz 69,04 zlotych
tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie naliczanych przez wierzyciela od dnia 18 kwietnia 2018 roku do dnia 14
grudnia 2018 roku (wedlug kalkulatora kwota — 69,33 ztotych), a wiec w wysoko$ci nie wyzszej niz dopuszczalna w



kontekscie warunkow zawartej umowy. Laczny wymiar poszezegdlnych wartoSci prowadzit do kwoty objetej zadaniem
pozwu tj. 1.916,71 zlotych (1.500 zlotych + 332,67 zlotych + 15 zlotych + 69,04 zlotych), za$ sformulowane przez
pozwanego zastrzezenia mialy ogbélnikowy charakter i nie zostaly potwierdzone w zadnej mierze.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. okreslajac date ich wymagalno$ci na dzien wytoczenia powodztwa
W niniejszej sprawie (19 stycznia 2019 roku).

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Skoro J. B.
przegral proces w calo$ci to winien zwr6cié na rzecz strony powodowej poniesione koszty w lacznej wysokoSci 947
zlotych (30 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 28 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
900 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa).



