Sygnatura akt I C 404/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 20 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Joanna Zawislak-Jach

Protokolant: sek. sqd. Natalia Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W, M.

przeciwko J. L. (1)

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od W. M. narzeczJ. L. (1) kwote 917 zl (dziewiecéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 404/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. pow6d W. M. wnioést o zasadzenie od pozwanej J. L. (1) kwoty 4.300 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil,
iz dochodzone roszczenie wynika z weksla wlasnego zupelnego wystawionego przez pozwang. (pozew- k. 2-3v)

Na mocy zarzadzenia z dnia 28 stycznia 2019 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym.

(zarzadzenie k. 10)

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powo6dztwa i wniosta o jego oddalenie w calosci. Pozwana podniosta
zarzut braku legitymacji wekslowej powoda, uzupelnienia wystawionego weksla w sposéb niezgodny z umowa
pozyczki i deklaracja wekslowa. Nadto pozwana twierdzila, iz roszczenie pozawekslowe stanowigce podstawe
wystawienia weksla in blanco wygaslo, brak udowodnienia stosunku podstawowego, wypelnienie weksla przez osobe
nieuprawniong oraz przedawnienie roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 18-21)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. powod wezwal pozwana do wykupienia weksla wlasnego.

(pismo- k. 7)



W latach 90 ubieglego wieku powodka poreczyta na rzecz (...) Banku (...) S.A. tytulem udzielenia pozyczki przez bank
(...). Jedynym wekslem wystawionym przez pozwang byt weksel na rzecz (...) Banku (...) S.A.

(zeznania J. L. k. 33-34, zeznania pozwanej k. 34)

Pozwana podjela probe skontaktowania sie z powodem celem uzyskania od niego wyjasnien dotyczacych kierowanych
wobec niej roszczen, jednakze nie zastala powoda pod wskazanym w tej sprawie adresem. Ostatecznie pozwana
uzyskala wiedze, iz powod W. M. sie wyprowadzil i nie zamieszkuje pod wskazanym adresem.

(zeznania pozwanej k. 34)

Pomimo, ze pozwana w zarzutach odwolala sie do treéci stosunku podstawowego, powod nie zlozyl dowodow
potwierdzajacych istnienie stosunku podstawowego.

Pozwana wskazywala, iz jej charakterem pisma zostaly napisane jej dane osobowe i adresowe i stowo ,,bez protestu”,
pozostala cze$¢ weksla zostala nakre$§lona innym charakterem pisma. Oznacza to, iz strona powodowa przedlozyta
weksel in blanco, a nie weksel zupelny wlasny. Powod nie przedlozyl w poczet materialu dowodow wskazujacych na
zawarcie stosunku zobowiazaniowego podstawowego, jak rowniez dokumentu bedacego deklaracja wekslowa.

Wyklucza to jednocze$nie mozliwoé¢ ustalenia, Ze uzupelnienie dokumentu wekslowego przez powoda poprzez
wskazanie w nim wysoko$ci Swiadczenia (4.300 zl) oraz daty platnoSci (dzien 31 grudnia 2016 r.) byto zgodne z
deklaracja wekslowa i jakimkolwiek waznym i skutecznym zobowigzaniem zaciggnietym przez pozwana.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na pozytywng weryfikacje twierdzenia powoda, zgodnie z ktérym
pozwana w dniu 6 lipca 1996 r. wystawila weksel wlasny zupelny a nie in blanco (k. 4).

Niezaleznie od tego, jezeli powodd twierdzi, iz pozwana podpisala weksel juz wypeliony (a wiec weksel zupelny,
niebedacy wekslem in blanco) to nie wyjasnit chociazby skad bierze sie widoczna roéznica charakteréw pisma
naniesionego na blankiet wekslowy, ani dlaczego jako date platnoSci podano date bardzo odlegla (31 grudnia 2016 r.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa dochodzonego roszczenia byl weksel wlasny, przedstawiony przez powoda jako zupelny, natomiast zdaniem
Sadu w oparciu o material dowodowy — co najwyzej in blanco, nastepnie uzupeliony przez jego posiadacza. Brak
jest bowiem dostatecznych podstaw do uznania, ze weksel jako zupelny zostal wystawiony przez pozwana, a jezeli byt
wystawiony in blanco — czego nie wyklucza pozwana - czy mogt by¢ nastepnie uzupelhiony przez jego posiadacza,
niezaleznie, czy byl to rzekomy kontrahent pozwanej, czy tez nabywca wierzytelnoéci. Swiadeza o tym widoczne juz na
pierwszy rzut oka roéznice w charakterze pisma w zakresie podpisu i danych adresowych pozwanej a pozostala treécia
dokumentu wekslowego.

Jest to istotne o tyle, ze weksel wlasny in blanco cechuje sie ograniczona obiegowoscia (art. 10 w zw. z art. 103 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe - t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160). Oznacza to réwniez, iz pozwana nie byla
ograniczona co do mozliwo$ci korzystania z poszczeg6lnych zarzutéw (art. 17 w zw. z art. 103 ustawy Prawo wekslowe).

Przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego nakazuje ustali¢, czy tego rodzaju stosunek istnial
pomiedzy stronami (lub ich poprzednikami prawnymi), a jezeli tak — czy weksel zostal uzupelniony prawidlowo, co
wymaga zbadania porozumienia wekslowego, a wiec w praktyce najczeSciej pisemnej deklaracji wekslowe;j.

Nakaz badania stosunku podstawowego, zabezpieczonego przez weksel wynika z charakteru art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz.
Urz. UE. LNr 95, str. 29). Stosownie do przywolanego przepisu, zar6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow
panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. Wydanie



wyroku o charakterze zasadzajacym w oparciu o weksel wlasny, ktory stanowi gwarancje wierzytelnoSci powstalej z
umowy zawartej pomiedzy podmiotem profesjonalnym, a konsumentem, w sytuacji gdy Sad nie jest w stanie zbadac
potencjalnie nieuczciwego charakteru stosunku zobowigzaniowego poza wekslowego — jest niedopuszczalne (zob.
Wyrok Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej -druga izba z dnia 13 wrze$nia 2018 r. C-176/17 wraz ze wskazanag
tam argumentacja).

W realiach przedmiotowej sprawy, powod nie wykazal, jaki stosunek podstawowy mial zosta¢ zabezpieczony
zobowigzaniem wekslowym, nie jest znana rbéwniez tre$¢ porozumienia wekslowego majacego upowazniaé
kontrahenta do wypelnienia weksla.

Stad tez uzasadnione watpliwoSci budzi fakt istnienia nalezno$ci wynikajacej z zobowiazania wekslowego.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze roszczenie bylo jednak usprawiedliwione co do zasady, to na
przeszkodzie jego uwzglednieniu stoi jego przedawnienie.

Wobec dopuszczalno$ci powolywania sie przez pozwang na przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego,
Sad zbadal ten zarzut, zar6wno z punktu widzenia art. 117 i art. 118 k.c. (termin przedawnienia wynoszacy 3 lata w
przypadku roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarczg), jak i art. 70 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 . poz. 160). Stosownie do tresci art. 70 Prawa wekslowego, roszczenia wekslowe
przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platno$ci wekslu. Trzyletni termin
przedawnienia z art. 70 ust. 1 dotyczy roszczen skierowanych przeciw wystawcy weksla wlasnego (w tym akceptantom)
ijego poreczycielom.

W przedmiotowej sprawie termin platnosci weksla wlasnego przypadal w dniu 31 grudnia 2016 r. tj. po 20 latach od
jego wystawienia w dniu 6 lipca 1996 r. Majac na uwadze zasade swobodnej i wszechstronnej oceny dowodoéw, trudno
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby zobowiazanie istniejace juz w 1996 r. mialo zosta¢ zrealizowane w tak odleglym
okresie.

Zgodnie z regulami art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak tego ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, wymagaja zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W powyzszej sprawie
nie sposéb uznaé, iz strony, zawierajac porozumienie wekslowe, w sposéb dorozumiany mialy na mysli zupelnie
atypowe postanowienie upowazniajace remitenta do wskazania dowolnego terminu platno$ci oraz upowazniajace
go do uzupekhienia weksla w kazdym czasie. Wskutek takiego postanowienia zobowigzanie z umowy, podlegajace
jak nalezy domniemywaé biorac pod uwage status stron (powod co sadowi wiadomo z urzedu zajmuje sie
windykacja zaciggnietych pozyczek i kredytéow, udzielanych badz to w ramach wlasnej dzialalno$ci badz jako
nabywca wierzytelnoéci, pozwana za$ jest osoba fizyczna) 3-letniemu terminowi przedawnienia, staloby sie de
facto zobowigzaniem bezterminowym, niepodlegajacym przedawnieniu. Remitent bylby bowiem upowazniony do
uzupehienia go w kazdym czasie, w tym po przedawnieniu roszczenia ze stosunku podstawowego, a takze wpisania
dowolnej daty platnosci. To ocenié nalezalo by jako niedopuszczalne, gdyz majace na celu obejécie prawa, w tym w
szczegoblnosci przepisow o przedawnieniu.

Powdd pozostajac obciazonym ciezarem dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) nie wykazal zaré6wno faktu
istnienia stosunku podstawowego, jak i prawidlowosci wypelnienia weksla. Nie sposob byto zatem zweryfikowac
zagadnienia, czy w ogoble zaktualizowalo sie uprawnienie remitenta do wypelienia dokumentu wekslowego.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
Na koszty procesu po stronie pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (917 zl).



