Sygn. akt I C 762/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. i E. M.

przeciwko H. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 762/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 czerwca 2018 r. powodowie W. M. i E. M. jako wspdlnicy spdlki cywilnej (...). H. L. wniesli
o zasadzenie od pozwanej H. M. kwot 387, 05 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 czerwca 2001
r. do dnia zaplaty i 193, 07 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Uzasadniajac to zadanie podali, ze pozwana w 1995 r. zawarla umowe kredytowa z bankiem (...) S.A. za po$rednictwem
Firmy Handlowej (...), ktéra byla odpowiedzialna za brak splaty kredytu. Bank zaspokoil naleznosci z érodkéw Firmy
Handlowej (...) w 2001 r. Pozwana zostala wezwana do zaplaty naleznoSci w dniu 8 marca 2006 r. /pozew- k. 2-3,

13-14/
Pozwana nie zajela w sprawie jakiegokolwiek stanowiska.
Sad ustalil:

W dniu 6 lutego 1995 1. (...) Bank (...) S.A. zawarl z W. M. i H. T. wystepujacymi jako wspolnicy Firmy Handlowej (...)
spolki cywilnej z siedziba w L. umowe o wspdlpracy w zakresie ratalnej sprzedazy towaréw/ustug. Umowa dotyczyta
posrednictwa wspolnikoéw spdlki cywilnej przy zawieraniu uméw o pozyczke z odbiorcami towaréw i ustug.

Zgodnie z § 6 umowy, w celu zabezpieczenia pozyczek strony ustalily, ze utworzony zostanie przez posrednika na jego
rachunku prowadzonym w Oddziale (...) S.A. Fundusz Gwarancyjny w wysoko$ci 3% kwoty udzielonych pozyczek.
Posrednikowi nie przystugiwalo prawo dysponowania Srodkami Funduszu. Posrednik udzielil bankowi odrebnego,
nieodwotalnego pelnomocnictwa do pobierania naleznoSci osobom zatrudnionym na stanowiskach Dyrektora
Oddzialu i Dyrektora Finansowego lub przez nie wskazanym. Z Funduszu pokrywane mialy by¢ niesplacone w
terminie raty, odsetki oraz koszty windykacyjne. Uruchomienie Funduszu miato nastapié¢ w przypadku nieskutecznego
postepowania windykacyjnego. W przypadku braku §rodkéw na Funduszu, pozostala kwota nalezno$ci miala by¢
pokryta w 70% przez bank i w 30% przez po$rednika w terminie 30 dni. W przypadku, gdy $ciagniecie pozyczki
ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng pozyczkobiorcy bylo malo prawdopodobne, (...) S.A. mogl zaspokoié sie z



Funduszu Gwarancyjnego. Ostateczne rozliczenie Funduszu mialo nastapi¢ po rozwigzania umowy i rozliczeniu
umow o pozyczki zawartych na jej podstawie. Niewykorzystana kwota miala zosta¢ podzielona pomiedzy stronami w
cze$ciach wynoszacych po 50% dla kazdej ze stron. /bezsporne; kopia umowy- k. 6-7/

W dniu 8 czerwca 2001 r. (...) . H. (...) uicila na rzecz Banku (...) S.A. III Oddzialu w L. kwoty 329, 87 zl, 193, 94
zl i 57, 18 zl tytulem splaty kredytu zaciggnietego przez pozwana. /bankowa nota memorialowa- k. 4; potwierdzenie

wplaty- k. 5/

W piémie z dnia 8 marca 2006 r. powod wezwal pozwana do dobrowolnego uregulowania w terminie 7 dni naleznosci
z tytulu umowy kredytowej z dnia 14 wrze$nia 1995 r. zawartej z (...) S.A. stanowiacej wierzytelnosé (...) w wysokoéci
580, 12 zt z naleznymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty i kosztami wezwania. /pismo- k. 8/

W. M. rozpoczat wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 grudnia 1992 r., a E. M. — w dniu 25 czerwca 1998
r. Z dniem 1 stycznia 2017 r. powodowie zawiesili wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w spoélce cywilnej Firma
Handlowa (...). /wydruki (...) k. 9/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Nie zmienia to faktu, Ze jest material dowodowy zaprezentowany przez
powoda obarczony jest powaznymi deficytami merytorycznymi.

Przede wszystkim powdd nie przedstawil jednak jakichkolwiek dowodéw na to, ze pozwana zawarla w dniu 14 wrze$nia
1995 r. umowe kredytu z (...) Bankiem (...) S.A., a jego nastepca prawnym lub kontynuatorem jest (...) S.A. i nie
wywigzala sie z obowiagzku splaty kredytu.

Brak jest rowniez dowodow na to, ze stosunek prawny spolki cywilnej laczacy powodow jest tozsamy ze stosunkiem
spolki cywilnej pomiedzy stronami umowy o wspolprace z (...) Bankiem (...) S.A., tj. W. M. i H. T.. W szczego6InoSci,
do akt sprawy nie zlozono odpisu umowy lub uméw spoiki, a takze uchwat lub innych dokumentéw potwierdzajacych
zmiany podmiotowe kregu wspdlnikow. Brak wobec tego podstaw do przyjecia, ze powodowie moga skutecznie
dochodzi¢ naleznosci na podstawie umowy o wspolprace zawartej przez bank ze wspdlnikami innej spotki cywilnej
(8cislej: ze stronami innej umowy spdlki cywilnej).

Jak ponadto ustalono, wspoélnikiem spoélki cywilnej (...) stala sie dopiero w dniu 25 czerwca 1998 r. Tym
niemniej, zgodnie z tresciag wpiséw dotyczacych powodéw w Centralnej Ewidencjii (...) Dzialalno$ci Gospodarczej,
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez oboje powodéw w ramach przedmiotowej spolki zostalo zawieszone z
dniem 1 stycznia 2017 r. Trudno wobec tego uzna¢, ze wytaczajac pow6dztwo w tej sprawie prowadza oni sprawy spotki
w rozumieniu art. 865 k.c.

Brak jest wreszcie dowodu na istnienie umowy, ktora bylaby podstawa do zaspokojenia zobowigzan pozwanej
wzgledem pozyczkodawcy (np. umowy poreczenia), badz tez bylaby podstawa przeniesienia wierzytelnoSci
pozyczkodawcy na powodow (np. umowy przelewu).

Sad zwazy}:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Réwniez w przypadku wyrokowania zaocznego nie wszystkie twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie moga zosta¢é przyjete jako prawdziwe, gdy budza uzasadnione watpliwosci (art. 339 § 2k.p.c.).

Zgodnie z art. 518 § 1 k.c., osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaptaty:

1) jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi;

2) jezeli przystuguje jej prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia;



3) jezeli dziala za zgoda dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika powinna by¢ pod niewaznoécia
wyrazona na piSmie;

4) jezeli to przewiduja przepisy szczegdlne.

W niniejszej sprawie powodowie w istocie powoluja sie na wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela z uwagi na
zaspokojenie naleznoéci dluznika przez wspoélnikow spoétki cywilnej (...). H. (...). Wymaga to jednak wykazania przede
wszystkim przestanek opisanych w art. 518 § 1 k.c. jak chociazby istnienia osobistej odpowiedzialnoSci za cudzy dlug
(iistnienia samego dlugu), dokonania zaplaty za zgoda dluznika, czy w oparciu o przepisy szczegolne.

Powodowie tymczasem wskazuja jedynie na fakt zaplaty okre$lonych kwot na rzecz Banku (...) S.A. IIT Oddzial w L.
oraz umowe o wspOlprace zawarta przez W. M. i H. T. (a wiec wspolnikéw spotki cywilnej o innym skltadzie osobowym)
z innym bankiem ( (...) Bankiem (...) S.A.). Brak jest przy tym jakiejkolwiek podstawy ustawowej lub umownej
do przyjecia, ze zaplata ta skutkuje powstaniem roszczenia regresowego lub wstapieniem w prawa zaspokojonego
wierzyciela w stosunku do pozyczkobiorcy.

Powodowie powoluja sie na § 6 umowy o wspoélprace przewidujacy specyficzne zabezpieczenie splaty uméw pozyczek
w postaci utworzenia Funduszu Gwarancyjnego przez wspolnikow spolki cywilnej (...). H. (...) jako posrednikow
w zawieraniu umoéow pozyczek. Z Srodkéw Funduszu pokrywane mialy byé¢ niesplacone w terminie raty, odsetki
oraz koszty windykacyjne. Uruchomienie Funduszu mialo nastapi¢ w przypadku nieskutecznego postepowania
windykacyjnego. W przypadku, gdy $ciggniecie pozyczki ze wzgledu na sytuacje ekonomiczna pozyczkobiorcy bylo
malo prawdopodobne, (...) S.A. mogl zaspokoi¢ sie z Funduszu Gwarancyjnego. Ostateczne rozliczenie Funduszu
mialo nastgpié po rozwigzania umowy i rozliczeniu umoéw o pozyczki zawartych na jej podstawie.

Konstrukcja Funduszu Gwarancyjnego pozwala uznaé, ze wynikajgce z niego zabezpieczenie zostalo ustanowione
przez posrednikdw na rzecz banku, a nie przez pozyczkobiorce na rzecz banku. Wobec tego posrednik regulujacy
zobowigzania pozyczkobiorcy w stosunku do banku zaspokajal cudzy dtug, za ktéry n i e byl odpowiedzialny osobiscie,
ani rzeczowo. Z tej tez przyczyny brak jest podstaw do stwierdzenia, ze po$rednikom (nawet w przypadku wykazania,
ze sa nimi aktualni wspoélnicy spolki) przystuguje roszezenie o zwrot uiszczonej kwoty.

Na marginesie odnotowac nalezy, ze podstawy takiego roszczenia nie stanowi instytucja bezpodstawnego wzbogacenia
i nienaleznego Swiadczenia (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.), skoro brak jest bezposredniosci transferu pienieznego
pomiedzy majatkiem powodow, a majatkiem pozwane;j.

Pomijajac juz zasygnalizowany powyzej brak wykazania, ze pozwana w ogble zawarla umowe pozyczki z (...) Bankiem
(...) S.A., a jego nastepca prawnym mial by¢ Bank (...) S.A., zalozy¢ nalezy, iz pozwana mogla by¢ pozyczkobiorca
wylgceznie jako konsument w rozumieniu aktualnie obowigzujacego art. 22" k.c. (por. P. Kukuryk, Ewolucja pojecia
wkonsument” w polskim prawie cywilnym w: Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu nr 362,
Zmiany prawodawstwa gospodarczego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce pod red. T. Kocowskiego i K.
Marak, Wroclaw 2014, s. 211 i n.). Jest bowiem osoba fizyczna, ktéra zawarla umowe pozyczki bez zwigzku z
dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Roszcezenie o zwrot domniemanej naleznoéci bylo wymagalne najwczesniej
od dnia 8 czerwca 2001 r., a wobec tego trzyletni termin przedawnienia roszczenia (zwigzanego z dzialalno$cia
gospodarcza banku) wynikajacy z art. 118 k.c. uplywal z dniem 8 czerwca 2004 r.

Stanowi to réwniez przeszkode dla uwzglednienia roszczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 118 w zw. z art. 117 § 2'
k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r. (art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), w przypadku roszczen przeciwko
konsumentom przedawnionych w dniu wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, aktualnie nie mozna domagac sie ich zaspokojenia bez wzgledu na to, czy konsument
podniesienie zarzut przedawnienia. W $wietle treéci art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej, roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono



zarzutu przedawnienia, podlegaja bowiem z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w zmienianej ustawie
Kodeks cywilny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Z tych wszystkich wzgled6w powbdztwo podlegalo oddaleniu.



