Sygn. akt I C 495/18
Dnia 23 pazdziernika 2018 roku
Wzmianka w trybie art. 157 § 2 k.p.c. zastepujgca protokol rozprawy

Podczas rozprawy nie stawil sie nikt w imieniu strony powodowej, nalezycie powiadomionej o terminie posiedzenia.
Pozwany nie stawil sie, mimo nalezytego powiadomienia o terminie posiedzenia, nie zadal przeprowadzenia rozprawy
w swojej nieobecnoéci i nie skladal wyjasnieni. Po zamknieciu rozprawy Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny przez
odczytanie sentencji i wskazanie ustnie zasadniczych motywow rozstrzygniecia.

Protokolant Przewodniczqcy

(podpis) (podpis)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Beata Ociesa

po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko A. D.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 495/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2017 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystapila przeciwko
A.D. o zaplate kwoty 2.086,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi szczegdtowo okreslonymi w petitum pozwu oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone roszczenie obejmuje naleznosci z tytulu braku splaty pozyczki, ktoéra
to wierzytelno$¢ powodka nabyla w drodze umowy cesji od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW..

(pozew k.2 — 5)

W wyznaczonym terminie A. D. nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.



(potwierdzenie doreczenia korespondencji k.50)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 25 wrzeénia 2015 roku A. D. zawarl z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe
pozyczki na podstawie ktérej mial otrzymac kwote 1.600 zlotych, podlegajaca splacie w 44 tygodniowych ratach
poczawszy od dnia 2 pazdziernika 2015 roku.

Pozyczkobiorca zostal nadto zobowigzany do uiszczenia kwot : 240 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej, 80 zlotych
tytulem dodatkowej oplaty przygotowawczej oraz 1.312 zlotych tytulem obshugi pozyczki w domu.

Warto$¢ odsetek umownych w okresie obowigzywania pozyczki zostala okre$§lona w kwocie 69,04 zlotych
(oprocentowanie w wysokos$ci 10 % w skali roku).

(umowa pozyczki k.16, wniosek o udzielenie pozyczki k.17)

W dniu 13 listopada 2017 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zawarla z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, ktére przedmiotem
miala pozostawac rowniez zaleglo$é A. D. z tytulu braku splaty umowy pozyczki z dnia 25 wrze$nia 2015 roku.

(umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalgcznikiem k.10 — 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych w toku postepowania dokumentéow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W mysél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zgromadzony material dowodowy potwierdza fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki gotdéwkowej z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w dniu 25 wrze$nia 2015 roku (k.16). Tre$¢ umowy wskazuje,
ze zobowigzanie mialo zosta¢ wykonane przez pozyczkobiorce w ramach 44 tygodniowych rat, a wiec do dnia 29 lipca
2016 roku. Oznacza to, ze brak wywigzania sie z nalozonych na pozwanego obowigzkow skutkowal postawieniem
calo$ci zadluzenia w stan wymagalno$ci z dniem nastepnym tj. 30 lipca 2016 roku. Przy jednoczesnym wytoczeniu
powddztwa w dniu 22 grudnia 2017 roku nie doszlo do przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu (art. 117

§ 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c.).

Przechodzac do kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powodka nie
wykazata swojej legitymacji procesowej czynnej.

Oparcie powyzszej przestanki wylgcznie na dokumencie przelewu wierzytelnosci z dnia 13 listopada 2017 roku
pozostawalo niewystarczajace. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w ramach przedmiotowej umowy nie uczestniczyl
pierwotny wierzyciel pozwanego tj. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.. Innymi slowy,
przedlozona do akt sprawy umowa stanowila kolejna cesje wierzytelnosci, co przy braku zlozenia pierwotnej
umowy przelewu tj. miedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a (...) Spoika z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. uniemozliwia jakakolwiek pozytywna weryfikacje skutecznego
nabycia wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko A. D. z tytulu braku splaty umowy pozyczki przez powodowa spolke.
Nie jest zatem mozliwe poczynienie jakichkolwiek ustalen dotyczacych daty zawarcia tego rodzaju umowy przez
pierwotnego wierzyciela oraz (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., uprawnienia oséb ja
zawierajacych do reprezentacji stron umowy, jak rowniez zakresu tej umowy, a konkretnie, czy obejmowala ona



wierzytelno$¢ w stosunku do A. D.. W tej mierze samo twierdzenie zawarte w uzasadnieniu pozwu o zawarciu
pierwotnej umowy cesji w dniu 28 lipca 2017 roku pozostaje niewystarczajace, a przy tym rodzi uzasadnione
watpliwosci, co do przystugujacej powddce legitymacji procesowej czynne;j.

W powyzszym $wietle nie mozna pominaé dyspozycji art. 6 k.c. (ciezar dowodu — onus probandi) oraz zwigzanego
z nim obowigzku wykazywania faktow, z ktorych strona wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. W realiach
niniejszej sprawy nie wystepowaly jakiekolwiek obiektywne przeszkody w zaoferowaniu dokumentacji wprost
potwierdzajgcej uprawnienie powodowej sp6lki do wystepowania z roszczeniem procesowym przeciwko pozwanemu.
W kontekscie prowadzonej przez powddke dzialalnoSci gospodarczej (profesjonalny obrot wierzytelnosciami), a przy
tym korzystaniu z pomocy profesjonalnego pelnomocnika wykazanie swojej legitymacji procesowej nalezy ocenié jako
minimalny wymog dochowania nalezytej staranno$ci przez przedsiebiorce.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.



