Sygn. akt I C 417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko B. A.

z udzialem (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. jako interwenienta ubocznego po
stronie powoda

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. na rzecz B. A. kwote 7.380 (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat)
z} brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu i naleznych adw. T. K. prowadzacemu
Kancelarie Adwokacka w L. przy ul. (...) — jako likwidatorowi Kancelarii Adwokackiej adw. M. K..

Sygn. akt I C 417/18
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 31 sierpnia 2015 r. powdd (...) Bank S.A. w W. wni6sl o zasadzenie od pozwanego B. G. kwot:

1) 27.262, 36 zl tytulem kapitalu z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od
dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2) 948, 03 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

3) 18.731, 04 zl tytulem tzw. odsetek karnych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
4) 762, 72 7} tytulem oplat i prowizji.

Strony w dniu 6 stycznia 2006 r. zawarly umowe kredytu skutkujaca powstaniem nalezno$ci, ktoérych nie uregulowat
pozwany. Powo6d okreslil date wymagalnoSci wszystkich roszczen na dzien 16 sierpnia 2012 r. /pozew- k. 2-4/



Na rozprawie pozwany wniosl o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. /protokdl- k. 59,
111, 117/

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad uwzglednil roszczenie, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 55.628,
85 zl i rozkladajac Swiadczenie na raty. /wyrok- k. 120/

Wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca (...) Sad Okregowy w Lodzi z apelacji obu
stron uchylil wyrok z dnia 28 lipca 2017 r. oraz przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwolawczy zwrocit uwage na to, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyja$niono, co sklada sie na
zasadzong kwote 55.628, 85 zl, choé w pozwie dochodzono lacznie kwoty 47.704, 15 zl.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz Sad Rejonowy bezzasadnie ograniczyl zakres postepowania dowodowego,
co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy. Sad I instancji oparl ustalenia na nieuwierzytelnionych kopiach
dokumentéw zlozonych przez powoda, ktore nie sa dowodami, a ponadto w sposdb nieuprawniony oddalil wniosek
o przeshuchanie §wiadka zgloszony przez pozwanego.

Sad Okregowy polecil przeprowadzenie tych wszystkich dowoddéw, ktére zostaly lub zostana zgloszone przez strony
zgodnie z obowiazujacymi przepisami procedury. Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego Sad 1
instancji jest obowigzany do dokonania ustalen faktycznych, a nastepnie dokonania oceny zgloszonego roszczenia. /
wyrok z uzasadnieniem- k. 161-167/

W piSmie procesowym pozwany nie wyrazil zgody na wstapienie nabywey wierzytelnoéci (...) Niestandaryzowanego

Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. w miejsce powoda (art. 192 pkt 3 k.p.c.). /pismo- k.
271-272 w zw. z k. 178-179 i 225/

W interwencji ubocznej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zglosil
przystapienie do procesu po stronie powoda. /interwencja uboczna- k. 314-315/

Sad ustalil:

W dniu 6 stycznia 2006 r. powdd postugujacy sie wowczas (...) Bank S.A. zawarl z pozwanym B. A. umowe kredytu
zlotowego indeksowanego kursem (...) stanowigcego rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 23.640, 29 CHF z
okresem splaty do dnia 6 stycznia 2016 r. Kredyt byl przeznaczony na zakup pojazdu marki K. (...) (rok prod. 2005) za
cene w kwocie 49.200 zl. Stopa oprocentowania byta zmienna i wynosita 6,9 % w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy.

Calkowity koszt kredytu wynosil 28.816, 44 z1, ale ostateczny koszt uzalezniony byl od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w calym okresie kredytowania oraz zmian kursu waluty indeksacyjnej. Dodatkowo pozwany byt obowigzany
ponie$¢ koszty zarejestrowania pojazdu (44 zl) i ubezpieczenia AC pojazdu (9.900 z1). Laczna suma wszystkich
kosztow na dzien zawarcia umowy wynosita 38.785, 44 zl.

W przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank byt uprawniony do pobierania od niesplaconej
kwoty kredytu podwyzszonych odsetek naliczonych wedlug stopy procentowej w wysoko$ci Sredniego oprocentowania
LIBOR 3M (dla 3-miesiecznych lokat) w (...) na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego
miesigca poprzedniego kwartalu powiekszonej o 15 p.p.

W $wietle dyspozycji § 5 ust. 1 umowy kredytu, splata wszelkich zobowigzan pozwanego miala by¢ dokonywana w
zlotych.

Jezeli pozwany nie zaplacilby w terminach umownych pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
bank mogl wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu go listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do zaplaty



zaleglych rat lub ich czeSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy w terminie
wynoszacym 30 dni.

W procesie zawierania umowy bral udzial po$rednik finansowy R. B.. /odpis umowy- k. 230-234; zeznania R. B.- k.
340/

Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo przewlaszczenie pojazdu na zabezpieczenie. Na podstawie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 13 stycznia 2006 r. pozwany przenidst na powoda udzial w prawie wlasnoéci

pojazdu wynoszacy 49/100 czesci. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez bank lub niedotrzymania przez

pozwanego warunkéw umowy przewlaszczenia na bank miala przej$¢ pozostata cze$¢ udzialu w prawie wlasnosci
wynoszaca 51/100 — bez potrzeby skladania odrebnego o$§wiadczenia woli z chwilg upltywu terminu wypowiedzenia (§

3 ust. 3 umowy przewlaszczenia). Wéwczas pozwany byl obowigzany do niezwlocznego wydania pojazdu na zadanie
powoda. /umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie- k. 235-236/

W dniu 27 sierpnia 2015 r. powod sporzadzil wyciag z ksiag bankowych, zgodnie z ktérym wysoko§é zadluzenia

pozwanego wzgledem powoda wynosila 27.262, 36 zt tytulem naleznoSci gléwnej. Odsetki umowne za okres
korzystania kapitalu od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 6 marca 2013 r. wynosily 948, 03 zl, a odsetki za opdZnienie w
tym okresie od niesplaconego kapitatu od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 27 sierpnia 2015 r. — 18.731, 04 z}. Tytulem
optat i innych prowizji naliczono 762, 72 zl. /wyciag- k. 21, 43; odpis wyciagu- k. 237/

Pozwany podjal probe porozumienia sie z bankiem w ten sposdb, aby bank zwolnil od zabezpieczenia udzial w
pojezdzie wynoszacy 49/100 czeéci celem umozliwienia jego sprzedazy i przekazania uzyskanej kwoty powodowi.
Powdd nie wyrazil na to zgody, co skutkowato brakiem mozliwo$ci sprzedazy pojazdu przez pozwanego. Pozwany nie
byl w stanie regulowa¢ dalszej czeéci naleznoSci na rzecz banku. /przestuchanie pozwanego- k. 117-118, 321-323 w
zw. z k. 341/

W pi$mie z dnia 17 stycznia 2013 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 7 lutego 2013 r. — powdd wypowiedzial umowe
kredytu w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu oraz brakiem reakcji pozwanego na monit i wezwanie do
zaplaty — z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. /odpisy pism z potwierdzeniem odbioru- k. 238-240/

Na dzien 4 marca 2013 r. saldo zadluzenia pozwanego wynosilo 7.708, 65 zt. /saldo zadluzenia z wyliczeniem odsetek-
k. 268 w zw. z k. 269/

Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w L. prowadzil przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne nalezno$ci
publiczno-prawnych. Zadluzenie pozwanego z tytulu nalezno$ci publiczno-prawnych, w tym podatkowych, na dzien
10 pazdziernika 2011 r. wynosilo lacznie 407.594, 68 zt.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. organ egzekucyjny zajal caly pojazd marki K. (...) bedacy przedmiotem przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Na wniosek powoda, postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L.
wylaczyt spod egzekucji udzial wynoszacy 49/100 czesci.

ila sprzedaz licytacyjna udzialbw w pojezdzie marki K. (...) nalezacych do
pozwanego. Nabywca licytacyjny uiécit cene sprzedazy pojazdu w kwocie 3.300 zl, pomimo Ze zgodnie ze skorygowana
wyceng rzeczoznawcy warto$¢ rynkowa pojazdy wynosila 8.600 zl (warto$¢ udzialu wynoszacego 51% wynosila 4.386
z}). W dacie sprzedazy przebieg pojazdy wynosil 66.588 km.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. pojazd zostal zwolniony od zajecia. /pismo- k. 274; zawiadomienia, pisma, protokoly,
faktura, kopia dowodu rejestracyjnego, postanowienie i wykaz zalegloSci w aktach postepowania egzekucyjnego-
275-297, 302-307; odpis oceny technicznej- k. 337; przestuchanie pozwanego- k. 322 w zw. z k. 341/



Na podstawie umowy przelewu z dnia 28 czerwca 2018 r. pow6d przenidst pakiet wierzytelnoéci, w tym wierzytelnosé
przeciwko pozwanemu, na rzecz (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.. /odpis umowy z zalagcznikami- k. 205-221/

Pozwany jest emerytem. Wysoko$¢ emerytury po uwzglednieniu realizowanych zaje¢ egzekucyjnych wynosi okolo
1.400 zI miesiecznie. Pozwany zamieszkuje samotnie, koszt utrzymania mieszkania wynosi 700 zl. Pozwany cierpi
na cukrzyce typu II. Na leki przeznacza 300-400 zl miesiecznie. Dzieci pozwanego sa doroslte i samodzielne. /
przestuchanie pozwanego- k. 322 w zw. z k. 341/

.....

interwenienta ubocznego, ktory nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca powodowi przeciwko pozwanemu i w dacie
zamkniecia rozprawy byt jedynym podmiotem zainteresowanym rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ powoda.

Uwzgledniajac dyspozycje art. 129 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. i wigzace stanowisko Sadu II instancji nalezalo
pominaé wszystkie nieuwierzytelnione kopie dokumentéw ztozonych przez strony, w tym przez pozwanego (k. 24-29,

67-76, 78-87, 94-107, 273).

Do zlozenia prawidlowo uwierzytelnionych odpiséw strony zostaly zobowiazane zarzadzenie przewodniczacego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 174). Mimo to powod nie zlozyl oryginaléw, ani uwierzytelnionych dokumentéow
potwierdzajgcych istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci. Prawidlowo uwierzytelnione odpisy umowy (k. 230-234) i
pozostalych dokumentéw zlozyl jedynie podmiot, ktéry dopiero w dalszym toku procesu zglosit interwencje uboczna.
Przedmiotowe odpisy Sad ostatecznie (przy braku jakiegokolwiek zarzutu ze strony pozwanego) potraktowal jako
cze$¢ materialu dowodowego dazac do ustalenia podstawowych faktéw i wyjasnienia istoty sprawy.

Zeznania $wiadka R. B. nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia o tyle, ze Swiadek (wystepujacy w
procesie zawarcia umowy jedynie jako po$rednik finansowy) nie pamietal zadnych istotnych okoliczno$ci dotyczacych
wykonywania umowy kredytu oraz sposobu zaspokojenia nalezno$ci banku po sprzedazy pojazdu.

Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil ustali¢, czy powdd pozostal wspdtwlascicielem pojazdu w udziale
wynoszacym 49/100 czeSci, a jego zabezpieczenie wynikajace z przewlaszczenia pojazdu pozostaje w mocy, czy tez

skorzystal z mozliwo$ci zbycia swojego udziatu i zaspokoil swoja naleznoé¢ w calo$ci lub przynajmniej w czeéci.

Sad zalgczyt z urzedu akta dwoch spraw z wnioskéw powoda o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przeciwko pozwanemu (II1 Co 7532/14 i II1 Co 2337/15). Wnioski w tych sprawach zlozono
odpowiednio w dniach 28 pazdziernika 2014 r. i 30 marca 2015 r. Wniosek w pierwszej z tych spraw zostal oddalony
przez Sad postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r., jednakze drugi wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem z
dnia 21 kwietnia 2015 r. Brak jest informacji, czy na podstawie tak powstatego tytulu wykonawczego bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach nie
wnosila zadna ze stron, ani interwenient uboczny. Powod nie powolywal sie réwniez na przerwanie biegu terminow
przedawnienia mogace potencjalnie wynikaé ze zlozenia wnioskow w przedmiotowych sprawach.

Jak bedzie to jednak wskazane ponizej, wnioski te i tak nie mogly in casu prowadzi¢ do przerwania przedawnienia
z uwagi na stwierdzenie niekonstytucyjnoéci przepisow przewidujacych mozliwo$¢ wystawiania bankowych tytuléw
egzekucyjnych przez TK.

Sad zwazy}:

Powodztwo podlega oddaleniu w caloéci jako przedawnione, a ponadto nieudowodnione co do wysokosci
dochodzonych roszczen.



Zasadno$c roszczenia podlegala analizie w $wietle dyspozycji przepiséw poswieconych umowie kredytu bankowego,
w szczeg6lnoSci art. 69 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu na dzieh zawarcia umowy
kredytu (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665) w zw. art. 2 ust. 11 2 pkt 2 z obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 20
lipca 2001 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r. Nt 100, poz. 1081).

Pozwany winien by¢ traktowany jako konsument w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim
przede wszystkim dlatego, ze w umowie kredytu nie wskazano, ze jest on udzielany w celu zwigzanym z
dzialalnoScia gospodarcza prowadzona wowczas przez pozwanego. W praktyce umowy kredytowe zawierane
pomiedzy przedsiebiorcami charakteryzuja sie m.in. oznaczeniem w tre$ci umowy firmy przedsiebiorcy lub nazwy
przedsiebiorstwa oraz charakteru dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez kredytobiorce. W konsekwencji,
Sad uznal w niniejszej sprawie, iz kredyt zostal udzielony w celu niezwigzanym bezpos$rednio z dzialalno$cig
gospodarcza pozwanego, cho¢by nawet pojazd nabyty za postawione do dyspozycji pozwanego $rodki miat stuzy¢ do
jej prowadzenia.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 1 powolanej ustawy Prawo bankowe, zabezpieczenie wierzytelnoséci banku
moglo by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez dluznika lub osobe trzecia, do czasu splaty zadluzenia wraz
z naleznymi odsetkami i prowizjg, prawa wlasnosci rzeczy ruchomej lub papier6w warto$ciowych.

W niniejszej sprawie zawarcie umowy kredytu bankowego nie budzi watpliwoSci. Interwenient uboczny, ktory
przystapil do procesu po stronie powoda zlozyt do akt sprawy zar6wno uwierzytelniony zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.
odpis umowy kredytu, jak i uwierzytelniony odpis umowy przewlaszczenia pojazdu na zabezpieczenie.

Zastrzezenia budzi natomiast spos6b wyliczenia spornych naleznosci oraz termin ich wymagalnos$ci. Ponadto, powod
nie wyjasnil, czy i w jakim zakresie zaspokoil wierzytelno§é po dokonaniu sprzedazy pojazdu przewlaszczonego na
zabezpieczenia na jego rzecz w udziale wynoszacym 49/100 cze$ci.

Zgodnie z niekwestionowanym przez pozwanego, ale takze przez interwenienta ubocznego twierdzeniem powoda
roszczenia pozwu wymagalne sa od dnia 16 sierpnia 2012 r. Powyzsze zalozenie leglo takze u podstaw wystawienia
wyciagu z ksiag bankowych, gdzie od tej daty kapitalizowane byly ,odsetki umowne” i ,odsetki za op6znienie” (k. 237).
Zgodnie z wyciagiem, kwota nalezno$ci z tytutu niesplaconego kapitalu wynosila 27.262, 36 zl na dzien 27 sierpnia
2015 T.

Rodzi to watpliwosci o tyle, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo dokonane pézniej. Pozwany otrzymal bowiem
odpis pisma z wypowiedzeniem umowy w dniu 7 lutego 2013 r. (k. 240). Saldo nalezno$ci z tytulu kapitalu na 3 dni
przed uplywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, a wiec na dzien 4 marca 2013 r. wynosito 7.708, 65 zt (k. 268).
Powod w zaden sposob nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil, ze wysoko$¢ niesplaconego kapitalu mogla w
dniu 27 sierpnia 2015 r. wynosic az 27.262, 36 zL. Powdd nie wyjasnil w szczegdlnosci, czy przedmiotowa rozbiezno$¢
moze wynikaé z ujecia w saldzie zalegltoéci wyliczonych wylacznie w (...). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 5 ust. 1
umowy kredytu, splata wszelkich zobowigzan pozwanego miala by¢ dokonywana w zlotych i tak powinny by¢ one
wyliczane.

Wewnetrznie sprzeczne jest takze roszczenie o zaplate skapitalizowanych odsetek. Powdd nie wyjaénil sposobu ich
wyliczenia postugujac sie w uzasadnieniu pozwu ré6znymi stopami referencyjnymi (WIBOR 3M- k. 3v, LIBOR 3M-
k. 6v).

Powyzsze zastrzezenia sprawiaja, ze zaréwno wyciag z ksiag bankowych, jak i saldo nalezno$ci nie mogg by¢ uznane

za dowody potwierdzajace wysoko$é zobowigzan pozwanego, ani ich wymagalno$¢. Stad tez roszczenie nie zostalo
udowodnione co do wysoko$ci.

Nalezy takze podkredli¢, ze gdyby uznac¢ za prawidlowe twierdzenie powoda, zgodnie z ktorym roszczenie jest
wymagalne jednak od daty wczeéniejszej, tj. od dnia 16 sierpnia 2012 r., to zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego jest uzasadniony. W dacie wniesienia pozwu w dniu 31 sierpnia 2015 r. upltynal juz bowiem 3-letni termin



przedawnienia okreSlony w art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 lipca 2018 r. Roszczenie powoda
jest bowiem zwigzane z jego dzialalno$cig gospodarczg, nie ma natomiast charakteru okresowego.

Przedmiotem zobowigzania z tytulu kredytu bankowego jest bowiem cala suma odpowiadajaca kwocie udzielonego
kredytu, a nie poszczegoblne raty kredytu stanowigce jedynie cze$ci okreslonego §wiadczenia (tak m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2016 r., III Ca 1395/16, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

Nadto, jak juz wskazano w ramach oceny dowod6éw, Sad pominat dokumenty w postaci wnioskéw powoda o nadanie
klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w sprawach o sygn. akt 111 (...) i IT1 (...).

Nawet gdyby Sad oparl sie na dowodach z przedmiotowych dokumentéw i ustalil, ze wnioski o nadanie klauzuli
wykonalno$ci ztozono w dniach 28 pazdziernika 2014 r. i 30 marca 2015 r. to nie mozna uzna¢, ze doprowadzily one
do przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 124 § 11 2 k.c. Rozpoznanie wnioskow
nastgpilo odpowiednio w dniach 13 listopada 2014 r. i 21 kwietnia 2015 .

Na mocy wyroku TK z dnia 14 kwietnia 2015 r. (P 45/12, OTK-A z 2015 r., nr 4, poz. 46), przepisy przewidujace
mozliwo$§¢ wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych utracily moc z dniem 1 sierpnia 2016 r. Oznacza to, ze
skutek przerwy biegu przedawnienia wywolany zlozeniem przed ta data wnioskow o zaopatrzenie bankowego tytulu
egzekucyjnego w klauzule wykonalnosci nie méglby zostaé zakwestionowany.

Odmiennie jednak zagadnienie to ujmowaé nalezy w przypadku zbycia wierzytelnosci przez bank w drodze cesji na
rzecz podmiotu nieposiadajgcego statusu banku. Woéwczas nabywca wierzytelnoSci nie moglby powolaé sie z korzyscia
dla siebie na przerwanie biegu przedawnienia przez czynno$é, do wykonania ktérej upowazniony byl jedynie bank
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16, LEX). Jak wskazuje sie wprost w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2018 r. (I ACa 1030/17, LEX), przerwa biegu przedawnienia wynikajgca
z dokonania czynno$ci zwigzanych z bankowym tytulem egzekucyjnym odnosi skutek wylacznie wobec podmiotu,
ktéry mogl wystawié ten tytul i dochodzi¢ na jego podstawie roszczen. W konsekwencji, jezeli nabywca wierzytelnos$ci
nie moze postugiwaé sie bankowym tytulem egzekucyjnym, przerwa biegu przedawnienia nie odnosi wobec niego
skutku; z chwila przeniesienia wierzytelnoéci traktuje sie ja tak, jak gdyby nie miala miejsca. Tozsame stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 r. (V ACa 1400/17, LEX).

W tej sprawie wierzytelno§¢ powoda zostala w toku procesu zbyta na rzecz podmiotu niebedacego bankiem
(interwenienta ubocznego). Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma to wplywu na istnienie legitymacji
procesowej czynnej powoda. Jednakze sprawia, ze nabywca wierzytelnoéci nie moglby skorzysta¢ z przerwania
biegu przedawnienia przez bank (poprzez wystapienie o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu) nawet, gdyby ten powolywat sie na te okolicznoSci w tej sprawie.

Reasumujge, przyjmujac jako wigzace konsekwentnie podtrzymywane (do czasu zbycia wierzytelnosci) stanowisko
powoda, zgodnie z ktorym calo$¢ naleznoSci byla wymagalna od dnia 16 sierpnia 2012 r., roszczenie bylo
przedawnione w chwili wytoczenia powddztwa w dniu 31 sierpnia 2015 r. Stanowisko powoda moglo byé¢ oparte
na merytorycznych przestankach (nie bylo wynikiem omylki) o tyle, ze pozwany juz wczeéniej mial problemy
z biezaca obsluga zadluzenia. Bank mogl zatem kierowaé monity o zaplate i wyznaczac¢ kolejne terminy splat
jeszcze przed formalnym wypowiedzeniem umowy, co ttumaczyloby wskazanie wcze$niejszego terminu wymagalno$ci

poszczegoblnych naleznoSci.

Powdd nie wyjasénil wreszcie w Zaden sposob, w jakim zakresie skorzystal ze sprzedazy licytacyjnej pojazdu powoda
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w E.. Warto
przypomnie¢, ze bank nie wyrazal zgody na sprzedaz pojazdu przez pozwanego we wlasnym zakresie, co mogloby
doprowadzi¢ do realnego zaspokojenia przynajmniej w wiekszej czesci.

Zgodnie natomiast z § 3 ust. 3 umowy przewlaszczenia, juz w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu przez
bank lub niedotrzymania przez pozwanego warunkoéw umowy przewlaszczenia na bank miala przejs¢ pozostala czeéc



udzialu w prawie wlasnoéci wynoszaca 51/100 — bez potrzeby skladania odrebnego o$wiadczenia woli z chwilg uplywu
terminu wypowiedzenia. Jezeli tak, z chwilg uplywu 30-dniowego terminu wypowiedzenia umowy, a wiec z dniem
7 marca 2013 r. stal sie jedynym wlascicielem kredytowanego pojazdu i mogl zaspokoié wierzytelnoé¢. Pomimo to
powod dopuscil do tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2014 r. nastgpita sprzedaz licytacyjna udzialéw w pojezdzie marki
K. (...) nalezacych do pozwanego. Powod nie ustosunkowat sie do informacji zgromadzonych na ten temat przez Sad,
ani nie wyjasénil, jakie Srodki przypadly mu po sprzedazy pojazdu, ewentualnie czy nadal jest uprawnionym z tytulu
udzialu w prawie wlasno$ci pojazdu.

Watpliwosci co do wysokoSci i wymagalno$ci sumy kapitatu czynia catkowicie niemiarodajnymi wyliczenia naleznos$ci
gléwnej, jak i skapitalizowanych odsetek. Z kolei brak zalaczenia tabeli oplat i prowizji, a takze regulaminu dotyczacego
kredytu czyni niemozliwa weryfikacje, czy zasadnie naliczono prowizje i oplaty w do$¢ znaczacej wysokosci 762, 72 zk.
Powdd nie sprecyzowal nawet, jakie pozycje skladaja sie na te kwote.

Wszystkie te zastrzezenia i watpliwoéci sprawiaja, ze roszczenie nie moglo zostaé uznane za udowodnione co do
wysokoSci. Powddztwo takze z tego wzgledu podlega oddaleniu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad orzekl na podstawie 98 § 1i 3 zw. z art. 107 k.p.c. i
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (obecnie t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 1184; postanowienia
SN z dnia 28 marca 2012 r., V Cz 161/11, LEX i z dnia 18 wrze$nia 2017 r., V CSK 677/16, LEX).

Powodem w sprawie pozostal bank-zbywca wierzytelnoéci, poniewaz pozwany nie wyrazil zgody na wstapienie
nabywcy w miejsce powoda (art. 192 pkt 3 k.p.c.). W stosunku do interwenienta ubocznego nie mialy w tej sprawie
zastosowania przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym, co skutkowalo brakiem mozliwoéci zasgdzenia kosztow
procesu, ani kosztow pomocy prawnej udzielanej z urzedu od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego.

Strong wygrywajaca proces w caloSci jest pozwany. Wobec tego nie zachodzg takze podstawy do przyznania
pelnomocnikowi z urzedu kosztéw pomocy prawnej od Skarbu Panistwa. Wyliczenie kosztéw pomocy prawnej
uwzglednia fakt udzielania jej dwukrotnie w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
przed Sadem Okregowym w Lodzi, a takze zmiany stanu prawnego w zakresie kosztéw pomocy prawnej z urzedu w
toku calego postepowania.

Wydanie wyroku przez Sad I instancji nastapilo w dniu 28 lipca 2017 r., a przez Sad Okregowy w Lodzi — w dniu 5
marca 2018 r. Akta sprawy przestano do Sagdu Okregowego w Lodzi w dniu 28 grudnia 2017 r., natomiast zostaly one
zwrdcone tutejszemu Sadowi w dniu 5 marca 2018 r. Oznacza to, ze w dacie wszczecia postepowania rozpoznawczego
i odwolawczego (do zakoniczenia sprawy w danej instancji) obowigzywaly inne akty prawne.

Koszty brutto pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu obejmowaly kwoty:

- wlinstancji: 2.400 zl znaleznym podatkiem VAT, tj. facznie 2.952 zl - § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 31§ 22 rozporzadzenia
MS z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.);

-wllinstancji: 1.200 zt z naleznym podatkiem VAT, tj. tacznie 1.486 z} — § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia
MS z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu wedlug stanu na tamten dzien — Dz. U. z 2016 r., poz. 1714;

- ponownie w I instancji: 2.400 z} z naleznym podatkiem VAT, tj. lacznie 2.952 zl — § 8 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu wedlug stanu na tamten dzien — Dz. U. z 2016 r., poz. 1714.

Lacznie zatem Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.390 zl brutto tytulem kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje. Rowniez w tym przypadku kwota wynagrodzenia podlegala podwyzszeniu o nalezny
podatek VAT (por. uchwala SN z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 90/15, OSNC z 2017 r., nr 1, poz. 3; zob. takze



postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2010 r., IT Cz 25/10, niepubl., a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25 marca 2011 1., I ACz 311/11, niepubl.).

Koszty pomocy prawnej z urzedu nalezne sg ostatecznie likwidatorowi kancelarii (zastepcy) ustanowionego pierwotnie
pelnomocnika, ktéry w dacie zamkniecia rozprawy faktycznie reprezentowal pozwanego i zostal wyznaczony do
prowadzenia postepowan przez dziekana (...) w L. (por. art. 37a ust. 2 powolanej ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze; odpis decyzji dziekana — k. 313).



