Sygn. akt I C 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Pawel Kozera

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz P. B. kwote 28.150 zl (dwadzieécia osiem tysiecy sto
piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 27.046 zl (dwadzieécia siedem tysiecy
czterdzieSci sze$é zlotych) od dnia 4 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. B. kwote 5.026 z} (piec tysiecy dwadziescia sze$é zlotych)
tytulem kosztow procesu;

3. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 54,39 z} (piecdziesiat cztery zlote 39/100) tytulem czesci niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej w dniu 29 pazdziernika 2018 roku.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2018 roku P. B. wystapil przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty
27.046 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 2 listopada 2017 roku oraz wnidsl o zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.3 — 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 kwietnia 2018 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Kwestionujac zasade i wysoko§¢ dochodzonego roszczenia pozwany podnidst watpliwoSci odnoénie faktycznego
przebiegu kolizji drogowej z dnia 2 listopada 2017 roku, w szczegolno$ci odpowiedzialnoéci za jej spowodowanie ze
strony kierowcy pojazdu, ktéremu udzielal ochrony ubezpieczeniowej w dniu zdarzenia.

(odpowiedz na pozew k.45 — 48)



Pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2019 roku powo6d dokonal przedmiotowej modyfikacji powodztwa, w ten
sposob ze wniost o zasadzenie dodatkowej kwoty 1.104 zlotych tytulem zadanego odszkodowania.

(pismo pelnomocnika powoda k.167 — 168)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2017 roku okolo godziny 12:50 w L. P. B. poruszal sie ulica (...) w kierunku ulicy (...) pojazdem
marki J. o numerach rejestracyjnych (...). W tym samym czasie i kierunku W. G. poruszal sie pojazdem marki N.
(...) o numerach rejestracyjnych (...). Na wysokoéci ulicy (...) (obok postoju takséwek) W. G. podejmujac manewr
zmiany pasa ruchu z Srodkowego na skrajny prawy nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi marki J. doprowadzil do zderzenia z nim. Na skutek kontaktu miedzy pojazdami N. (...) obrocil
sie 0 180 stopni.

Na miejsce zdarzenie przybyli funkcjonariusze Policji, ktérzy po dokonaniu analizy uszkodzen pojazdéw oraz
twierdzen uczestnikow kolizji stwierdzili wine w jej spowodowaniu przez kierowce N. M. — W. G. i nalozyli na niego
mandat karny w wysoko$ci 450 zlotych.

W wyniku zderzenia uszkodzeniu ulegly w pojezdzie marki J. : lewy przedni blotnik, zderzak przedni z lewej strony,
przednie lewe drzwi, prawe przednie i tylne drzwi, blotniki, tylny zderzak, prawa felga w przednim kole, zaczepy od
lamp przednich oraz pas przedni z prawej strony, za§ w pojezdzie marki N. (...) : prawa strona tj. drzwi, oba blotniki
i felgi opony, prég, zderzaki i blotniki.

(dowdéd z przestuchania powoda k.68 — 70 w zw. z k.171, zeznania swiadka W. G. k.72 — 73, zeznania
Swiadka L. K. k.73 — 74, notatka urzedowa k.12 — 13, dokumentacja fotograficzna k.82 — 85)

Sprawca zdarzenia w jego dacie legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Zakladzie (...).

(okolicznosé bezsporna)

Przewidywany koszt naprawy pojazdu marki J. po zdarzeniu przekraczal warto$¢ rynkowa pojazdu. Wedlug
stawek przyjmowanych przez Autoryzowane Stacje Obslugi naprawa obejmowalaby kwote 32.660,59 zlotych netto
tj. 40.172,52 zlotych brutto, za§ w ramach kalkulacji przygotowanej przez ubezpieczyciela (nizsze stawki za
roboczogodzine i upusty cen czeSci) kwote 19.931,98 zlotych netto tj. 24.516,33 zlotych brutto.

(pismo z dnia 29 listopada 2017 roku k.14, kalkulacja k.15 — 28)

Samocho6d marki J. tuz przed zdarzeniem znajdowat sie po prawej stronie zmieniajacego pas ruchu pojazdu marki
N.. Pojazd N. wjezdzajac na pas ruchu zajmowany przez J. zobowigzany byl do ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
samochodowi poruszajacemu sie pasem ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢c. W wyniku braku zastosowania sie do
powyzszego nakazu kierowca marki N. (...) doprowadzit do kolizji z samochodem marki J..

Warto$¢ pojazdu marki J. przed powstaniem szkody wynosita 34.900 zlotych, za$ po jej wystapieniu 6.750 zlotych.

Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem uwzglednia jego wyposazenie w automatyczng skrzynie biegéw, co zostalo
pominiete na etapie wyceny przez przedstawiciela ubezpieczyciela. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym pozostaje
nastepstwem rynkowej wyceny aukcyjnej pozostalosci zgodnie z zasada, ze towar wart jest maksimum tyle, ile
kupujacy jest w stanie za niego zaplacic.

Wezesniejsze uszkodzenia pojazdu marki J. wynikajace ze szk6d komunikacyjnych z 2014 i 2016 roku zostaly usuniete
przed zdarzeniem z dnia 2 listopada 2017 roku.



(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéow k.125 — 146,
symulacja zdarzenia k.147)

W dniu 4 grudnia 2017 roku P. B. zbyl pojazd marki J. za kwote 6.750 zlotych.
(umowa sprzedazy k.33)
P. B. dokonal zgloszenia szkody w pojezdzie marki J. w dniu 2 listopada 2017 roku.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2018 roku ubezpieczyciel przyznal na rzecz P. B. kwote 4.059 zlotych tytulem kosztow
pojazdéw zastepczego.

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. odmowil wyplaty odszkodowania zwigzanego
z kolizja drogowa z uwagi na watpliwoSci odnoénie rzeczywistego przebiegu zdarzenia, w tym wine podmiotu
ubezpieczonego w spowodowaniu kolizji.

(decyzja k.35, decyzja k.40)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczeg6lnosSci depozycji powoda, zeznan $wiadkow W. G. i L. K., dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym
zawartych w aktach likwidacji szkody, jak rowniez opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow.

Przeprowadzona w toku procesu ekspertyza, jako wiarygodna, konsekwentna, logiczna i wyczerpujaca stanowita
pelnoprawng podstawe ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia, w szczegdélnosSci okolicznoéci spornych miedzy
stronami, a zwigzanych z przebiegiem kolizji drogowej, ponoszenia winy za jej spowodowanie przez jednego
z uczestnikow, jak rowniez wysokoéci szkody przy uwzglednieniu metody réznicowej tzw. szkody calkowite;j.
Uwzgledniajac tre$é zlozonej opinii, brak sformulowania przez strony jakichkolwiek zarzutéw, wiedze eksperta z
powierzonej mu dziedziny, a takze do§wiadczenie zawodowe w sporzadzaniu licznych opracowan na zlecenie Sadu w
postepowaniach o zblizonej tematyce, nie ujawnily sie zadne okolicznoéci deprecjonujace jej warto$¢ dowodowa.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka D. L. oraz pominal w trybie art. 242 k.p.c. dowdd z
zeznan $wiadkéw K. S. i P. D.. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze okolicznoS$ci objete teza dowodowa dla wskazanych
przez powoda osobowych Zrodel dowodowych byly wystarczajaco wyjasnione w kontekicie zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw tj. akt likwidacji szkody oraz notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji
interweniujacych na miejscu kolizji drogowej. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze pominiecie dowodu z zeznan
Swiadkéow K. S. i P. D. prowadzilo do usprawnienia postepowania dowodowego (brak stawiennictwa na dwobch
kolejnych terminach rozpraw), a ich tre$¢ nie byla niezbedna z punktu widzenia bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw do sformulowania koncowych wnioskow opracowanej opinii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

M. prawna podstawa dochodzonego roszczenia opierala sie o tresé¢ art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c.
Uwzgledniajac konieczno$¢ odwolania sie do zasad ogélnych odpowiedzialnoéci (art. 415 k.c.) kluczowym pozostawato
rozstrzygniecie kwestii, ktory z uczestnikéw kolizji drogowej z dnia 2 listopada 2017 roku ponosi wine za jej
spowodowanie.

Zgromadzony material dowodowy, a w szczegblnoSci niekwestionowana na zadnym etapie postepowania ekspertyza
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw potwierdzita, ze do zderzenia sie pojazdéow doszlo na skutek naruszenia przez
kierowce pojazdu marki N. (...) zasad ruchu drogowego, a mianowicie art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997, Nr 98, poz. 602 z p6zni. zm.), zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem, zmieniajac



zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapic pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Zaréwno zeznania P. B., jak rowniez W. G. i
L. K. potwierdzaja, ze do kolizji doszlo w trakcie wykonywania przez kierowce pojazdu marki N. manewru zmiany
pasa ruchu, przy czym z Srodkowego na prawy. W takim ukladzie faktycznym kierujacy winien ustgpié pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie pasem, na ktéry zamierza wjecha¢. W realiach niniejszej sprawy prawym
pasem ruchu poruszal sie P. B., a W. G. nie zachowujac nalezytej ostroznosci i nie upewniajac sie, czy pas ruchu,
na ktéry zamierza wjechac nie jest zajmowany przez pojazd innego uczestnika ruchu doprowadzit do kolizji. W toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zostala w najmniejszym chociazby stopniu uprawdopodobniona
inna wersja przebiegu zdarzenia niz ostatecznie przyjeta.

Po pierwsze, przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji ukarali mandatem karnym W. G., a kierowca
pojazdu marki N. pomimo podnoszonego w trakcie rozprawy (k.73) braku przekonania o swej winie nie tylko przyjal
ten mandat (choé mial pelne prawo odmowy), ale nie podjat jakichkolwiek krokéw prawnych celem jego uchylenia.

Po wtére, biegly potwierdzil, ze przebieg zdarzenia mégl by¢ taki, jak wynika z osobowych zrédel dowodowych.
Co istotne ekspert nie dopatrzyl sie jakichkolwiek rozbieznoéci w opisie kolizji nie tylko ze strony sprawcy (W.
G.), ale rowniez poszkodowanego (P. B.). Poréwnujac depozycje obu uczestnikow, a takze $wiadka L. K. nalezy
stwierdzi¢, ze ich relacje koresponduja wzajemnie ze soba. Samo za$ stwierdzenie $wiadka W. G. ,ja nie wiem jak ten
samochdd znalazl sie na tym prawym pasie” (k.73) nie wskazuje na inny przebieg samego zdarzenia, a wrecz przeciwnie
potwierdza, Ze w momencie zmiany pasa ruchu, kierowca pojazdu marki N. nie mial przestrzeni do bezpiecznego
wykonania manewru, skoro pasem prawnym poruszal sie samochdd marki J.. Nie mozna przy tym stracié z pola
widzenia zalaczonej do opinii bieglego symulacji (k.147), ktéra obrazuje prawdopodobny przebieg kolizji, w ktorej tor
ruchu pojazdéw nie zostal uznany za niemozliwy, w tym nieodpowiadajacy prawom fizyki. Innymi slowy brak jest
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze taki rozwdj wypadkoéw nie byl mozliwy, a w szczegblnoéci nie mial miejsca.

Po trzecie, zgodnie z zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c. — onus probandi) kazda ze stron winna wykaza¢ fakty, z
ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. W przypadku strony pozwanej kwestionujacej zasade swojej
odpowiedzialnoéci samo podnoszenie blizej nieokreslonych i niesprecyzowanych watpliwosci odnosnie przebiegu
zdarzenia (bez chociazby podania alternatywnej wersji) pozostaje daleko niewystarczajace dla uznania, ze W. G.
(ubezpieczony) nie byt faktycznym sprawcg kolizji drogowej. Twierdzenia te nie znalazly jakiegokolwiek oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym, a strona pozwana zachowala bierna postawe w zakresie inicjatywy
dowodowej, nie wspominajac o braku zlozenia jakichkolwiek zastrzezen do ekspertyzy z zakresu rekonstrukcji
wypadkow. Uwzgledniajac przy tym kontradyktoryjny model postepowania cywilnego oraz korzystanie przez obie
strony z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw Sad nie znalazt dostatecznych podstaw do zastosowania instytucji
art. 232 zdanie drugie k.p.c. i prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w kierunku zmierzajacym do
podwazenia niekwestionowanych konkluzji ekspertyzy bieglego.

Po czwarte, stanowisko procesowe pozwanego pozostaje o tyle niespojne w zakresie negowania zasady swojej
odpowiedzialnoéci oraz ustalonego przebiegu kolizji, o ile w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
przyznal na rzecz powoda kwote 4.059 zlotych tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a wiec uznal swoja
odpowiedzialno$é (18 stycznia 2018 roku), nastepnie z blizej niesprecyzowanych przyczyn zazadal jej zwrotu jako
Swiadczenia nienaleznego (pismo z dnia 19 marca 2018 roku), aby w odpowiedzi na pozew (26 kwietnia 2018 roku)
zaproponowa¢ konsensualne rozwigzanie sporu poprzez wyplate kwoty 15.000 zlotych tytulem odszkodowania, czyli
ponownie wskazujac na mozliwo$é przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia.

Po piate, proéba deprecjonowania zeznan P. B. poprzez zalaczenie odpisow postanowien wydanych w toku
postepowan przygotowawczych nie moglo prowadzi¢é do zamierzonego przez pozwanego skutku tj. podwazenia
ustalonego przebiegu zdarzenia. Pomijajac sama kwestie braku stosownego poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
przedlozonych dokumentéw przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 129 § 2 k.p.c.) trudno przyjaé, aby dochodzenia
te nie byly faktycznie prowadzone i nie wydano przedstawionych decyzji procesowych. Niemniej jednak z dokumentow
tych nie wynika na chwilg obecna, aby P. B. zostal postawiony w stan oskarzenia w zwiazku z czynem zabronionym



opisanym w art. 286 § 1 k.k. Marginalnie godzi sie zaznaczy¢, Ze z postanowienia z dnia 29 listopada 2018 roku
(sygn. akt PR 2 Ds. (...)) nie wynika przeciwko komu prowadzone jest dochodzenie i w jakiej konkretnie sprawie
(w zwigzku z jakim zdarzeniem), za§ dochodzenie w sprawie PR 2 Ds. (...).2018 zostalo umorzone z uwagi na brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), nie bylo prowadzone przeciwko
danej osobie, a zadna z wymienionych w jego tresci sytuacji nie obejmuje zdarzenia z niniejszej sprawy (z dnia 2
listopada 2017 roku). Pozwany traci rowniez z pola widzenia, ze nawet wyeliminowanie z ustalen faktycznych depozycji
powoda, nie deprecjonuje zeznan Swiadkow (W. G., L. K.), z ktérych relacji wprost wynika, ze w chwili wykonywania
manewru zmiany pasa ruchu znajdowal sie tam pojazd marki J., przy czym nie zostalo wykazane, aby poruszat sie
nim z naruszeniem jakichkolwiek zasad ruchu drogowego. Wreszcie, Sad w niniejszym skladzie zauwaza, ze P. B.
na przestrzeni kilku lat uczestniczyl w co najmniej 22 kolizjach drogowych, co nalezy uznaé za liczbe znaczna w
konteks$cie zasad do$wiadczenia zyciowego oraz przecietnej liczby zdarzen drogowych z udzialem zwyktego uczestnika
ruchu drogowego. Okoliczno$c¢ ta nie przesadza jednak jednoznacznie, ze to powod byl sprawca zdarzenia z dnia
2 listopada 2017 roku. Zakladajac nawet czysto hipotetycznie (czego Sad w niniejszym skladzie w zadnej mierze
nie przesadza, albowiem nie nalezy to do jego kompetencji), ze powdd swoimi dzialaniami doprowadza do licznych
zdarzen drogowych i wyludzenia odszkodowan komunikacyjnych od towarzystw ubezpieczeniowych (opis czynu z
postanowienia o umorzeniu dochodzenia k.163), nie mozna wykluczy¢, ze w tym konkretnym przypadku (zdarzenie z
dnia 2 listopada 2017 roku) kolizja zostala spowodowana nie na skutek niezgodnych z prawem dzialan powoda, lecz
zawinionego zachowania innego uczestnika ruchu. W konsekwencji zalaczona dokumentacja nie jest wystarczajaca do
uznania, ze przebieg zdarzenia pozostawat inny niz potwierdzony przez bieglego sadowego, a wine w spowodowaniu
kolizji ponosi nie W. G., lecz P. B..

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad uznal, ze w realiach przedmiotowej sprawy wykazana zostala zasada
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen stanowigca nastepstwo naruszenia zasad ruchu drogowego przez kierowce,
korzystajacego w dniu 2 listopada 2017 roku z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W..

Przechodzac do kwestii wysoko$ci zgloszonego roszczenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktbrego szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie przy tym jedynie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczng
przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni
wiec podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogoble odpowiada za wyrzadzong szkode
(zasada odpowiedzialno$ci nie jest kwestionowana), z drugiej za$ — zakresla granice tej odpowiedzialno$ci. Wskazana
dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostajg
poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze sformutowania art. 361 § 2 k.c. — ,w
powyzszych granicach”, czyli w granicach okres§lonych w § 1 art. 361 k.c. ,naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim
unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno
nastapié¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru
poszkodowanego.

W niniejszej sprawie szkoda powstala w pojezdzie powoda za skutek zdarzenia z dnia 2 listopada 2017 roku miala
charakter tzw. szkody calkowitej. Brak jest w obowiazujacym systemie prawa definicji szkody calkowitej. Trafnie
szkode calkowita opisal w wyroku z dnia 12 lutego 1992 roku (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32) Sad
Apelacyjny w Katowicach podnoszac, ze szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim
stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji
szkody.

Kompensacja szkody calkowitej nastepuje w oparciu o art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérego tresScia naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej przywrocenie do stanu poprzedniego



byloby niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty - wowczas
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Z takim wyjatkiem mamy do czynienia w
przypadku szkody catkowitej.

W przypadku wystapienia przestanek do stwierdzenia w pojezdzie szkody calkowitej odszkodowanie wyplacane w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjna, ktora polega ona
na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o
warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu (pozostatosSci, wrak pojazdu).

W rozpoznawanej sprawie charakter szkody jako tzw. szkody calkowitej nie byl przedmiotem sporu. Ostatecznie
rowniez zadna ze stron nie zglosila jakichkolwiek zastrzezen do okre$lonych przez bieglego sadowego parametrow w
postaci warto$ci pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym na dzien 2 listopada 2017 roku, tj. przed wystapieniem
szkody oraz warto$ci pozostalosci tego pojazdu po zdarzeniu szkodzacym. Tym samym warto$¢ naleznego P. B.
odszkodowania objela kwote 28.150 zlotych (34.900 zlotych — 6.750 zlotych).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezalo rowniez uwzglednié dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez date zgloszenia szkody (2 listopada 2017 roku) oraz tresé zgloszonego zadania
Sad przyznal nalezno$ci uboczne od kwoty 27.046 zlotych (od rozszerzonej czeSci powodztwa P. B. nie dochodzil
odsetek) od dnia 4 grudnia 2017 roku. Wysoko$¢é odsetek zostala ustalona w oparciu o tre$c art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powdd ponidst koszty procesu w tacznej wysokosci 5.026 zlotych (1.353 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 56 zlotych
tytulem oplaty od rozszerzonej czeSci powodztwa — art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa) i w takiej kwocie winny one zosta¢ zwrdcone na jego rzecz przez pozwanego.

O zwrocie niewykorzystanej czeSci zaliczki (1.500 zlotych — 1.445,61 zlotych) w kwocie 54,39 zlotych na rzecz (...)
Spolki Akceyjnej z siedziba w W. Sad orzekl na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.



