Sygn. akt I C 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej M. S.

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 roku w Eodzi

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. C. kwote 7.230,40 zl (siedem tysiecy
dwiescie trzydziesci zlotych 40/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 lipca 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. C. kwote 3.179 zl (trzy tysiace sto
siedemdziesiagt dziewie¢ ztotych) tytulem kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 8,20 zt (osiem zlotych 20/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygnatura akt I C 144/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2018 roku M. C. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 7.230,40 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2
lipca 2016 roku do dnia zaplaty, w zwigzku z uszkodzeniem nalezacego do niego pojazdu na skutek przewrocenia sie
drzewa na terenie pozostajacym w zarzadzie Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...).
Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

(pozew k. 3 — 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2018 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowata swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, jak i co do wysokoSci.

(odpowiedz na pozew k. 26 — 30)



Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku pozwana zostala zobowigzana do wyja$nienia, z jakich przyczyn
kwestionuje wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, ktora odpowiada wprost wynikom kalkulacji sporzadzonej przez
rzeczoznawce w toku postepowania likwidacyjnego w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze wysoko$é¢ szkody
pozostaje okolicznoécia bezsporna miedzy stronami. Zarzadzenie zostalo skutecznie doreczone pozwanej w dniu 24
kwietnia 2018 roku, jednakze pozostalo bez odpowiedzi.

(zarzqdzenie k. 41, potwierdzenie doreczenia k. 48)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2016 roku na terenie parkingu nieruchomosci potozonej w L. przy alei (...) doszlo do przewrdcenia sie
drzewa na zaparkowany w zatoczce parkingowej pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do M. C..
Teren parkingu stanowi cze$¢ wspoélna nieruchomosci polozonej w L. przy alei (...) i pozostaje w zarzadzie Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) K. 120, ktéra powierzyla jej administrowanie M. N., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma: (...) M. N. (...).

W wyniku upadku drzewa uszkodzeniu ulegla karoseria pojazdu, w szczegblno$ci dach oraz pokrywa silnika. Laczny
koszt naprawy pojazdu zostal oszacowany na kwote 7.230,40 zlotych brutto.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto: informacja o wysokosci szkody k.12, kalkulacja naprawy k. 13
— 19, dokumentacja zdjeciowa — akta likwidacji szkody k.39)

W dniu zdarzenia na terenie L. §rednia predko$¢ wiatru oscylowala w granicach od 1 do 7 m/s, przy czym zanotowano
dziewieé porywow wiatru, z ktérych maksymalna predko$¢ wyniosta 12 m/s.

(informacja meteorologiczna Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z dnia 26 kwietnia 2018
roku k.42 — 44)

Przewrdcone drzewo nalezalo do rodzaju jesion i roslo w bezposrednim sasiedztwie naroznika ogrodzenia metalowego
wykonanego na podmuréwce i stupkach. Drzewo przed upadkiem mialo w czeéci wierzcholkowej witalng i zywa
korone, natomiast ponizej wykazywalo posusz. Drzewo mialo niemal w caloéci zniszczony system korzeniowy. Pien
drzewa byl wyprdchnialy przy podstawie z owocnikami grzybéw powodujacych rozktad drewna. Dolegliwo$ci te mogly
wplynaé na naruszenie statyki i by¢ przyczyng przewrdcenia sie drzewa.

Istniejace w dniu zdarzenia warunki atmosferyczne nie mogly doprowadzi¢ do przewrécenia drzewa o normalnie
rozwinietym i nieuszkodzonym systemie korzeniowym.

Nadzér nad stanem drzewostanu polozonego na terenie nieruchomosci przy alei (...) mial charakter formalny i
ograniczal sie do reakcji na zglaszane przez mieszkancoéw zastrzezenia, a takze nie byl prowadzony przez osoby
posiadajace fachowa wiedze w zakresie dendrologii.

Przed dniem 3 czerwca 2016 roku ze wzgledu na zauwazalny posusz, a takze wystepujace nad powierzchnia gruntu
owocniki grzybdéw, istnialy podstawy do podjecia czynnosci pielegnacyjnych i zapobiegawczych w odniesieniu do
przedmiotowego drzewa, ktore zapobieglyby jego przewréceniu.

(opinia bieglego z zakresu dendrologii k.80 — 88, uzupelniajaca ustna opinia bieglego z zakresu
dendrologii — protokél rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku k.106 — 108, dokumentacja zdjeciowa —
plyta CD k.59 oraz akta likwidacji szkody k.39)

Wspdlnota Mieszkaniowa (...) Al. (...) ewentualne czynnoS$ci zmierzajace do oceny stanu drzewa znajdujacych sie na
nieruchomoéci wspdlnej podejmowata wylacznie na skutek zgloszen od czlonkdéw wspolnoty. Nie korzystano przy tym
z doradztwa specjalisty z zakresu dendrologii.



(zeznania swiadka M. N. — protokél rozprawy z dnia 19 lipca 2018 roku k. 62 — 63)

Wspolnota Mieszkaniowa (...) Al. (...) w dniu zdarzenia posiadata polise z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 6 czerwca 2016 roku przy uzyciu elektronicznego formularza M. C. zglosil Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
z siedzibg w W. przedmiotowa szkode i wnidst o jej naprawienie.

(formularz z dnia 6 czerwca 2016 roku — akta likwidacji szkody k.39)

Decyzja z dnia 1 lipca 2017 roku Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. odméwila M. C. przyznania
odszkodowania. Jednoczeénie ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy, w ktorej powolany rzeczoznawca wycenit
warto$¢ niezbednych prac naprawczych pojazdu na kwote 7.230,40 zlotych brutto.

(decyzja z dnia 1 lipca 2016 roku k. 7, informacja o wysokosci szkody k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolno$ci
twierdzeniach pozwu, zeznaniach Swiadka M. N., a takze zalaczonych dokumentach i dokumentacji zdjeciowej, jak
rowniez opinii bieglego z zakresu dendrologii.

Ekspertyza bieglego nie byla ostatecznie zakwestionowania przez zadna ze stron, a przy tym w sposéb konsekwentny
i logiczny okreslala stan przewr6conego drzewa, prawdopodobne przyczyny jego upadku, a takze ocene czynnoéci
podejmowanych przez zarzadce nieruchomosSci w celu nalezytego monitorowania kondycji drzewostanu. Zlozona
opinia wyczerpujaco odpowiadala na zakreSlona teze dowodowa, a przy uwzglednieniu wiedzy specjalistycznej
eksperta oraz dlugoletniego doswiadczenia w pelnieniu funkcji bieglego nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktore
deprecjonowatyby jej wartos¢ dowodowa.

Oddaleniu podlegal wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej na okolicznoé¢ ustalenia kosztow naprawy uszkodzen samochodu powoda powstalych w
przedmiotowym zdarzeniu. W ocenie Sadu kwestia zakresu i warto$ci uszkodzen pojazdu powoda stanowila
okoliczno$é bezsporng pomiedzy stronami, albowiem kwota 7.230,40 zlotych zostala ustalona na podstawie kalkulacji
sporzadzonej przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego. Co prawda pozwany w treSci odpowiedzi na
pozew zakwestionowal takze wysokos$é szkody, jednakze w uzasadnieniu nie wskazano jakichkolwiek argumentow na
poparcie podniesionego zarzutu, a jedynie zawarto odwolanie do braku zwigzku przyczynowego oraz winy, nie za$
ewentualnej wadliwo$ci sporzadzonej kalkulacji. Ponadto pozwana nie odpowiedziala w zaden sposéb na nalozone na
nig zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku zobowiazanie do wyjasnienia, z jakich przyczyn kwestionuje wysoko$c
dochodzonego roszczenia, w terminie 14 dni pod rygorem uznania, ze wysoko$¢ szkody pozostaje okoliczno$cig
bezsporna miedzy stronami. W konsekwencji nalezalo uznac, ze w istocie warto$¢ uszkodzen pojazdu marki B. (...)
pozostaje okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami, a zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania i wygenerowania niepotrzebnych
kosztow. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w tak uksztaltowanych realiach ewentualny ciezar dowodu zwiazany
z zanegowaniem treSci kalkulacji tj. dokumentu pochodzacego od ubezpieczyciela, w tym wystgpienie ze stosowng
inicjatywa dowodowg (opinia bieglego) spoczywal na stronie pozwanej, tym bardziej, ze M. C. nie wykroczyl swoim
zadaniem poza ustalenia wynikajace z przeprowadzonego procesu likwidacji szkody. Sytuacja ta ksztaltowalaby sie
zgola odmiennie, gdyby powdd objal swym roszczeniem kwote przewyzszajaca 7.230,40 zlotych, niemniej jednak nie
miala ona miejsca w tej konkretnej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.



Podstawa materialno prawna dochodzonego roszczenia pozostawal przepis art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze Wspolnota Mieszkaniowa (...) polozonej w L. przy al. (...) posiadala ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w dacie wystapienia zdarzenia
szkodzacego. Z koeli odpowiedzialno$¢ wspolnoty mieszkaniowej wynika z art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o whasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 737 ze zm., dalej jako: ,u.w.L.”), zgodnie z ktorym za zobowiazania
dotyczace nieruchomosci wspélnej odpowiada wspoélnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w
czesci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci. Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 2, nieruchomo$¢ wspolng
stanowi grunt oraz czes$ci budynku i urzadzenia, ktore nie shuza wyltacznie do uzytku wlascicieli lokali. W ocenie Sadu
watpliwo$ci nie budzi rowniez zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 3 czerwca 2016 roku,
ktéra ma charakter deliktowy.

Odpowiedzialno$¢ ex delicto dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie od istniejacego uprzednio
miedzy danymi osobami stosunku zobowigzaniowego, jednakze w takich okoliczno$ciach, w ktérych prawo czyni
kogo$ za te szkode odpowiedzialnym. Art. 415 k.c. normujacy kwestie odpowiedzialnoéci deliktowej w sformulowaniu
kto z winy swej wyrzadzil szkode drugiemu, obowigzany jest do jej naprawienia, przewiduje trzy przeslanki
odpowiedzialnoéci: powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi dwoma
zdarzeniami. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem. Zawinione zachowanie sprawcy szkody
polega¢ moze tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zosta¢ uznane za czyn jedynie
wowczas, gdy wiaze sie ono z niedopelnieniem cigzacego na sprawcy obowigzku dzialania. Zachowanie bedace Zzrodtem
szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej, zawinionym.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadniczej czesci pozostawal miedzy stronami bezsporny.
Niewatpliwy byl przede wszystkim fakt przewrocenia sie drzewa na samochdd powoda w dniu 3 czerwca 2016 roku
na terenie parkingu potozonego w L. przy alei (...), jak rowniez zakres oraz warto$¢ uszkodzen pojazdu. Wobec
niezakwestionowania przez zadna ze stron opinii bieglego z zakresu dendrologii za bezsporny nalezalo réwniez uznac
stan przewrdconego drzewa, a takze przyczyny jego obalenia i zakres czynno$ci podejmowanych przez administratora
zmierzajacych do oceny istniejacego na nieruchomosci drzewostanu.

Zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze przewrdcony w dniu 3 czerwca 2016 roku jesion byl praktycznie
w catoSci pozbawiony systemu korzeniowego, co w normalnych warunkach nie powinno mieé¢ miejsca. Abstrahujac
od przyczyn uszkodzenia systemu korzeniowego, czy to w wyniku wzmiankowanych przez M. N. prac budowlanych
prowadzonych na kilka lat przed zdarzeniem, czy to w wyniku innych okolicznos$ci, zewnetrzny wyglad drzewa
przed upadkiem dawat podstawy do podjecia dalej idacych dzialan pielegnacyjnych i zmierzajacych do oceny jego
stanu. W szczeg6lno$ci na drzewie widoczny golym okiem byl posusz, a wiec wystepowanie suchych galezi. Jak
wynika z opinii bieglego z zakresu dendrologii zniszczenie systemu korzeniowego drzewa doprowadza do jego
stopniowego zamierania, jednakze zawsze wystepuja zewnetrzne symptomy tego procesu, przede wszystkim w
postaci zwiekszajacego sie posuszu. W przedmiotowej sprawie przewrécone drzewo posiadalo rowniez widoczne
nad powierzchnig ziemi owocniki grzybow, $wiadczace o zaatakowaniu systemu korzeniowego, a takze wyrazne
wyprbéchnienie. W ocenie bieglego nawet ogbélna wiedza dendrologiczna powinna obejmowaé wystepowanie
symptomoéw, ktére moga by¢ patologiczne lub oslabiajace drzewo, do ktorych naleza m.in. pojawianie sie nadmiernego
posuszu i owocnikow grzybow. W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko bieglego, zgodnie z ktérym przyczyna
przewrdcenia sie drzewa nie mogly by¢ wystepujace w dniu 3 czerwca 2016 roku podmuchy wiatru, ktore nie byltyby w
stanie powali¢ zdrowego drzewa. Tym samym przyczyn obalenia drzewa wiazala sie wprost ze zniszczeniem systemu
korzeniowego polaczonym ze znacznym zmiekezeniem gruntu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze podejmowane przez przedstawicieli Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
przy al. (...) nie zabezpieczaly w nalezytym stopniu bezpieczenstwa mienia oraz oséb korzystajacych z czesci
wspolnej nieruchomoéci. Sprawowany przez nich nadzor mial charakter jedynie formalny i ograniczat sie w zasadzie
do reagowania na informacje przekazywane przez mieszkancoéw. Administrator nie korzystal przy tym z pomocy
osob posiadajacych fachowa wiedze z zakresu dendrologii, a ocena drzew odbywala sie jedynie poprzez pobiezne



ogledziny, prawdopodobnie wylgcznie korony drzew. Opinia bieglego z zakresu dendrologii wskazuje natomiast
jednoznacznie, ze symptomy zamierania drzewa musialy istnie¢ co najmniej od kilku lat, albowiem pojawianie
sie owocnikow grzyboéw stanowi ostatnie stadium penetracji drzewa przez grzyby. Dodatkowym aspektem, ktéry
powinien skloni¢ administratora do zasiegniecia opinii fachowca byl wystepujacy prawdopodobnie od kilku lat posusz
drzewa. Konstatacja ta wynika posrednio z twierdzen czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej — S. R., ktory w
trakcie przeprowadzonych ogledzin wyraZnie stwierdzil, ze system korzeniowy zostal naruszony najprawdopodobniej
podczas prac budowlanych na sasiedniej posesji okolo 2010 roku, a juz w rok po ich ukonczeniu sporne drzewo
wykazywalo objawy posuszu (protokét ogledzin k.88 — 89). Swiadek M. N. wskazal natomiast, ze obalone drzewo
nigdy nie bylo przedmiotem szczegdtowych ogledzin i badan, a czynnosci pielegnacyjne byly podejmowane jedynie w
odniesieniu do innego drzewa, ktére bylo pochylone i ktérego stan zostal dostrzezony i zgloszony przez mieszkancow.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznac, ze powod wykazal istnienie po stronie pozwanej wszystkich przestanek
jej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia 3 czerwca 2016 roku, tj. zaniechania wspdélnoty mieszkaniowej,
przejawiajacego sie w niezapewnieniu nalezytej kontroli stanu spornego drzewa, jego powalenia na skutek powyzszego
zawinionego zaniechania i wyrzadzenia w konsekwencji tego szkody w majatku powoda. Niewatpliwie to stan drzewa
doprowadzil do jego zawalenia sie, a jako ze jest ono posadowione na nieruchomos$ci stanowigcej cze$¢ wspblng
nieruchomosci polozonej przy al. (...), nalezy do jej czesci sktadowych (art. 48 k.c.) i to wspélnota mieszkaniowa
odpowiada za jego stan. To do niej nalezalo utrzymanie tego drzewa w nalezytym stanie uniemozliwiajacych
wyrzadzenie szkody.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze osoby kontrolujace stan drzewostanu nie mialy odpowiedniego wyksztalcenia
umozliwiajacego prawidlowa jego ocene, aby uniemozliwi¢ (przeciwdziala¢) ewentualnemu obaleniu sie drzewa.
Wspdlnota mieszkaniowa nie legitymowata sie umowa zawartg z jakimkolwiek fachowym podmiotem, ktory w jej
imieniu kontrolowalby stan drzew na nieruchomosci, a jednocze$nie dopuszczala do kontroli stanu tychze przez
osobe niemajaca zadnego wyksztalcenia w tym zakresie. To z tych okolicznoéci wynika zaniedbanie wspdlnoty
mieszkaniowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ponosi pozwana (art. 415 k.c.). Jednocze$nie zaniedbanie
w tym zakresie wyraznie wskazuje na istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zaniechaniem, a
doznang przez powoda szkoda. Gdyby drzewostan byl dogladany w nalezyty sposéb, to mozliwe byloby zapobiezenie
zdarzeniu, w szczego6lno$ci poprzez zlozenie wniosku o wyciecie drzewa z uwagi na jego zly stan fitosanitarny oraz
zagrozenie dla os6b i mienia, a po uzyskaniu zezwolenia — jego usuniecie. Doda¢ nalezy, ze drzewa, ktore zagrazaja
bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych mozna usungé bez naliczania oplat za to
usuniecie - art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1614).

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage na dwie dodatkowe kwestie.

Po pierwsze, brak jest wystarczajacych podstaw, aby za przyczyne zaistnialego zdarzenia odpowiadaly nieprawidtowo
prowadzone prace budowlane na terenie sgsiedniej posesji. Przede wszystkim hipoteza ta pozostaje wylacznie
prawdopodobna, lecz nie zostala wykazana stosownymi $rodkami dowodowymi. Co jednak bardziej istotne,
wspomniane prace miaty miejsce na wiele lat przed wystapieniem szkody po stronie powoda. Tym samym mogly one
prowadzi¢ do oslabienia stanu korzeniowego drzewa, jednakze nie skutkowaly bezpo$rednim powaleniem. Innymi
slowy, konstruowanie tego rodzaju zwigzku przyczynowego mialoby racje bytu, gdyby drzewo zostalo powalone w
trakcie trwajacych robot lub tuz po ich zakonczeniu. Skoro fakt ten nastapit wiele lat po ich zakoniczeniu, to sam skutek
winien by¢ powigzany z niewla§ciwym nadzorem nad drzewostanem ze strony zarzadcy nieruchomosci tj. Wspolnoty
Mieszkaniowe;.

Po wtoére, Sad nie aprobuje w zadnej mierze pogladu, zgodnie z ktérym, nadzér nad drzewostanem sprowadzajacy
sie do pobieznych ogledzin jego elementow, w szczegolnosci korony drzewa, wyczerpuje pojecie nalezytej staranno$ci
(art. 355 k.c.). Nie mozna przy tym uwzgledni¢ argumentow o wcigz stosunkowo sporadycznym wykorzystywaniu
0s6b dysponujacych fachowa wiedza z zakresu dendrologii. Pomimo braku wyraznej regulacji ze strony ustawodawcy
w tym zakresie, tego typu czynnoSci winny by¢ podejmowane przez zarzadcoOw nieruchomoséci przede wszystkim
przy widocznych objawach $wiadczacych o nieprawidlowej kondycji drzewostanu, tak jak w realiach niniejszej



sprawy (posusz, owocniki grzybow). Przyjecie odmiennego stanowiska sprowadzaloby nadzoér nad poszczegblnymi
elementami zadrzewienia do czystej fikcji, a kazdorazowe wyrzadzenie szkody przez powalone drzewo (za wyjatkiem
przypadkow sily wyzszej) wylaczatoby odpowiedzialno$¢ podmiotu zarzadzajacego dang nieruchomoscig. Sad nie
znajduje wystarczajacych argument6éw, aby podzieli¢ tego rodzaju tok rozumowania.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 7.230,40 zlotych tytulem
odszkodowania, ktéra to warto$¢ stanowila okoliczno$¢ bezsporna i pochodzila ze sporzadzonej przez zaklad
ubezpieczen kalkulacji naprawy.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Istotne jest wiec ustalenie momentu,
w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Termin spelnienia $wiadczenia przez dluznika, ktérym
jest zaklad ubezpieczen, oznaczony jest przez przepis 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest
spehi¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Z zalaczonej
dokumentacji wynika, ze szkoda zostala zgloszona przez powoda w formie elektronicznej i zarejestrowana przez
ubezpieczyciela w dniu 6 czerwca 2016 roku, a zatem roszczenie stato sie wymagalne z dniem 7lipca 2016 roku i od tego
tez dnia nalezalo przyznaé¢ powodowi odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonego §wiadczenia. W pozostalym
zakresie (zadanie odsetek od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia 6 lipca 2016 roku) powddztwo podlegato oddaleniu

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.pc. uznajac, ze powdd ulegl jedynie co do
nieznacznej czeSci swego zadania (nalezno$ci uboczne). M. C. poniost koszty w lacznej wysokoSci 3.179 zlotych (362
zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 1.800 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1.000 zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego) i taka kwota zostala przyznana na jego rzecz od pozwane;j.

W toku postepowania wygenerowane zostaly réwniez koszty sagdowe w kwocie 8,20 zlotych tytulem wynagrodzenia
bieglego, ktore tymczasowo pokryt Skarb Panstwa. Uwzgledniajac tre$¢ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztoéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal pobraé od pozwanego
kwote 8,20 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



