Sygn. akt I C 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko J. Z. (1)

o zaplate

1. uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi w dniu 24 kwietnia
2017 roku w sprawie sygn. akt I Nc 377/17;

2. zasadza od J. Z. (1) na rzecz (..) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 11.433,90 zt (jedenascie
tysiecy czterysta trzydzieSci trzy zlote 90/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi jednak niz w wysokoS$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 10.202,78 zl (dziesiec tysiecy dwiescie dwa zlote 78/100)
od dnia 6 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

3. nie obciaza J. Z. (1) obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 559/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2017 roku (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba we W. wystapit przeciwko J. Z. (1) o zaplate
kwoty 11.433,90 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 10.202,78 zlotych od dnia 6 kwietnia 2017 roku
tytulem nalezno$ci wynikajacych z niesplaconej pozyczki gotowkowej. Nadto powdd wnidst o przyznanie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 3 — 4v)

Nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2017 roku wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 377/17 Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 28)

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2017 roku J. Z. (1) wniosla zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2017
roku wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci oraz przyznanie kosztéw procesu.



Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe J. Z. (1) podniosla zarzut braku udowodnienia faktu wyplaty érodkéw
pochodnych z zawartej umowy pozyczki, skutecznego doreczenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a takze
zlozenia na wyciagu z ksiag bankowych podpisu przez osoby nieposiadajace ku temu stosownego uprawnienia.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 29 — 30)

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zwolnit J. B. od kosztow
sadowych w caloéci.

(postanowienie k. 40)

W toku rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2017 roku pozwana wniosta z ostroznos$ci procesowej na wypadek uwzglednienia
powddztwa o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty miesieczne w wysokoéci po 100 zlotych.

(protokoél rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2017 roku 24:00 min — 28:02 min k.61 — 62)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 4 listopada 2015 roku J. Z. (1) zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg we W. umowe nr PG\ (...), na
podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w wysokoéci 12.351,40 zlotych na okres od dnia 4 listopada 2015 roku do dnia
22 listopada 2019 roku (§ 1 ust. 11 2 umowy). Strony ustalily, ze pozyczka zostanie splacona w ramach 48 réwnych
rat kapitalowo — odsetkowych, kazda w kwocie 319,05 zlotych, z wyjatkiem ostatniej raty wyrownawczej w wysoko$ci
69,35 zlotych, platne do 23 — go dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 23 grudnia 2015 roku (§ 2 ust. 1i 2 umowy).

Oprocentowanie nominalne pozyczki zostalo okre§lone na poziomie 10,00 % w skali roku. Catkowita kwota pozyczki
wynosita kwote 8.000,00 zlotych, natomiast pozyczkobiorca zobowiazal sie ponadto do zaplaty oplat, prowizji i innych
kosztow zwiazanych z udzieleniem pozyczki w wysokosci 100 zlotych (oplata przygotowawcza), 2.012,09 zlotych
(prowizja bankowa), 1.422,26 zlotych (sktadka ubezpieczeniowa na wypadek Smierci i trwalej calkowitej niezdolnos$ci
do pracy) oraz 817,05 zlotych (sktadka ubezpieczeniowa na wypadek powaznego zachorowania), ktore to koszty zostaly
sfinansowane z kwoty udzielonej pozyczki — § 1 ust. 4 i 6 umowy.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty rat pozyczki i naleznych odsetek w wysokosciach i terminach podanych w
harmonogramie splat stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 2 ust. 3 umowy).

Niesplacona w terminie kwota pozyczki stanowila od dnia nastepujacego po dniu splaty zadluzenie przeterminowane,
od ktorego bank naliczal odsetki karne wedtug zmiennej stopy procentowej okre$lonej jako czterokrotnosé wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego wynoszacej na dzien zawarcia umowy 10% w stosunku
rocznym (§ 2 ust. 7 umowy).

Bank uprawniony byt do wypowiedzenia umowy w przypadku braku zaplaty przez pozyczkobiorce w terminie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu do splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania (§ 2 ust. 12 1 § 4 ust. 5 i 6 lit. a umowy). Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni (§ 2 ust.
12 umowy).

J. Z. (1) udzielila ponadto (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba we W. pelnomocnictwa do pobierania z rachunku
bankowego Srodkéw na splate pozyczki, a takze podpisala oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97
ustawy — Prawo bankowe, umowe cesji praw z umowy ubezpieczenia, polise ubezpieczeniowa, harmonogram splat
pozyczki oraz wniosek kredytowy.

(umowa pozyczki k.7 — 10v, pelnomocnictwo k.10, oswiadczenie k.11, umowa cesji k.13, polisa k.14,
harmonogram splat k.15 — 16, wniosek kredytowy k.17, dowéd z przestuchania pozwanej - protokot
rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2017 roku 5:32 min — 8:50 min k. 1)



Kwota udzielonej pozyczki w wysokoéci 12.351,40 zlotych, w tym 2.112,09 zlotych tytulem prowizji oraz 2.239,31
zlotych tytulem prowizji, zostala wyplacona w dniu 4 listopada 2015 roku na wskazany w umowie rachunek bankowy
o numerze (...).

(potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 50)

J. Z. (1) zaciggnela przedmiotowa pozyczke w ramach pomocy dla znajomej, ktéra poznala wezeéniej w trakcie 6 —
miesiecznej terapii. Kobieta namoéwila ja, aby uzyskata dla niej wsparcie finansowe, ktore mialo zosta¢ przeznaczone
na leczenie chorego syna.

W poczatkowym okresie J. Z. (1) starala sie regulowaé na biezaco raty pozyczki, ale ostatecznie jej sytuacja materialna
nie pozwalala na terminowe wplaty. Kobieta uzyskala od swojej znajomej jedynie cze$¢ Srodkow, ktore splacila w
ramach zaciagnietej pozyczki. W pézniejszym czasie znajoma J. Z. (2) zniknela i nie bylo mozliwe skontaktowanie sie
z nig w jakikolwiek sposob. Kobieta nie zdecydowala sie zawiadomié o calej sytuacji organdw Scigania.

(dowéd z przestuchania pozwvanej — protokél rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2017 roku 8:50 min —
17:39 min k. 61)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 roku, w zwiazku z zaleglo$ciami w splacie pozyczki w lacznej wysokosci 2.461,28
zlotych, (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg we W. wypowiedzial J. Z. (1) umowe pozyczki nr PG\ (...) z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, po uplywie ktdrego cala naleznosé¢ miata zosta¢ postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnoSci.

(wypowiedzenie umowy pozyczki k. 18, potwierdzenie nadania k. 49)

Pismem z dnia 27 lutego 2017 roku (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba we W. wezwat J. Z. (1) do zaplaty kwoty
11.327,69 zlotych tytulem niesplaconej pozyczki. Przedmiotowe wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

(wezwanie do zaplaty k. 19, potwierdzenie odbioru k.20)

W dniu 6 kwietnia 2017 roku (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba we W. wystawila wyciag z ksiag banku, w ktorym
stwierdzila, Ze z tytulu umowy nr PG\ (...) przystuguje mu wzgledem J. Z. (1) wierzytelnoéé w kwocie 11.433,90 zlotych,
wtym 10.202,78 zlotych tytulem niesplaconego kapitatu, 575,21 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych na dzien
6 kwietnia 2017 roku oraz 655,91 zlotych tytulem odsetek umownych.

(wyciaqg z ksiqg banku k. 5)

J. Z. (1) w okresie obowigzywania umowy pozyczki dokonala lacznych wplat w wysokoéci 2.663,48 zlotych, ktore
zostaly zaliczone przez bank na poczet kapitalu w wysoko$ci 2.148,62 zlotych, na poczet odsetek w wysokoéci 370,62
zlotych oraz kosztéw windykacji i odsetek karnych w wysokoSci 144,24 zlotych..

Na dzien 13 lipca 2017 roku kapital pozostaly do splaty obejmowal kwote 10.202,78 zlotych.
(zestawienie wplat i zaleglosci k. 51 — 52v)

J. Z. (1) osiaga dochéd w wysokoéci 840,14 zlotych miesiecznie z tytulu emerytury. Kobieta nie posiada zadnych
oszczednosci, praw rzeczowych, czy innych wartoSciowych rzeczy ruchomych. Stale miesieczne wydatki w budzecie
domowym obejmuja : czynsz za mieszkanie okolo 40-50 ztotych, gaz — 35 zlotych, prad — 70 — 80 zlotych, woda/$cieki
— 30 zlotych, abonament RTV — 15 zlotych, wyzywienie — 300 zlotych, §rodki higieniczne — 100 zlotych, komunikacja
miejska — 50 zlotych, telefon — 35 zlotych, wydatki kulturalne — 50 zlotych, odziez/obuwie — 30 zlotych. Ponadto
splaca inne pozyczki w lacznej kwocie 220 zlotych miesiecznie, a takze ponosi koszty leczenia w wysokoSci ok. 130
zlotych miesiecznie. J. Z. (1) nie jest w stanie zaoszczedzié¢ zadnych $rodkéw, a przy tym nie moze liczy¢ na pomoc
finansowa najblizszych czlonkéw rodziny.



( dowod z przestuchania pozwanej - protokol rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2017 roku 17:39 min —
21:13 min k. 61, oswiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym k. 36, decyzja ZUS k.37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym twierdzenia
J. Z. (1) oraz przedlozone przez (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. dokumenty, w szczegdlnosci zaé zwiazane
z zawarciem, obstuga oraz splata zadluzenia z tytulu umowy pozyczki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanej w niniejszej sprawie wynika z treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo Bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), a takze § 1 umowy pozyczki z dnia 4 listopada
2015 roku. Dodatkowo w zakresie zabezpieczenia splaty oraz oprocentowania pozyczki, z mocy art. 78 ustawy Prawo
bankowe odpowiednie zastosowanie znajda przepisy Prawa bankowego odnoszace sie do zabezpieczenia splaty i
oprocentowania kredytu.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzila zasadno$é roszczenia dochodzonego przez powoda. Z
kolei zarzuty zgloszone przez pozwana okazaly sie nieusprawiedliwione.

Po pierwsze, wsparcie finansowe objete umowa w lacznej kwocie 12.351,40 zlotych zostalo wyplacone na rachunek
bankowy wskazany w umowie pozyczki zgodnie z dyspozycja uruchomienia kredytu z dnia 4 listopada 2015 roku.
Okoliczno$é ta potwierdza stosowny dokument zlozony przez powodke (k.50). Nie mozna przy tym straci¢ z pola
widzenia zbieznoS$ci czasowej miedzy samym podpisaniem umowy, a wyplata pochodzacych z niej $rodkéw. Obie
czynnosci zostaly wykonane w dniu 4 listopada 2015 roku, co urzeczywistnia wywigzanie sie przez bank z cigzacych
na nim obowiazkéw umownych. Jednocze$nie Sad nie podzielil watpliwosci powddki co do autentycznoéci ztozonego
dokumentu — ,potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu”, tym bardziej ze spelnial on kryteria opisane w art. 95 § 1
ustawy Prawo Bankowe (opatrzenie pieczecia banku i podpisem upowaznionego pracownika).

Po wtore, brak rzeczywistego wykorzystania Srodkéw pochodzacych z pozyczki przez pozwana nie stanowi okoliczno$ci
zwalniajacej jej z odpowiedzialno$ci w realiach niniejszej sprawy. Sad nie kwestionuje przebiegu wydarzen opisanych
przez J. Z. (1), w szczegolnosci zbytniej tatwowiernoéci wzgledem dopiero co poznanej osoby i przekazania jej caloéci
uzyskanych $rodkéw, przy czym sa to fakty calkowicie irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Pozwana nie podwazyta skutecznie faktu zaciagniecia zobowiazania, a zatem jako pozyczkobiorca jest
zobligowana do zwrotu uzyskanej pozyczki. Istotnym w tym zakresie pozostaje zlozenie przez J. Z. (1) wlasnorecznych
podpiséw nie tylko pod treScia samej umowy, ale rowniez wnioskiem kredytowym, pelnomocnictwem do pobierania
srodkow, cesja praw z umowy ubezpieczenia, polisa ubezpieczeniowa, czy harmonogramem splat. W tym $wietle
trudno przyjaé, ze pozwana nie miala jakiejkolwiek $wiadomo$ci, ze zawiera umowe we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz. Sad dostrzega wskazywane przez pozwang okoliczno$ci, ktore prowadza do konkluzji, Ze pozwana mogla stac sie
ofiara celowego wprowadzenia w blad przez osobe trzecia celem osiagniecia przez nig korzy$ci majatkowej, niemniej
jednak czynnik ten pozostawal bez wplywu na jej odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, za$ kwestia ewentualnego czynu
zabronionego popelnionego na jej szkode lezy poza kompetencjami Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Po trzecie, nieuzasadnionym pozostawat zarzut braku skutecznego doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Przedlozone przez strone powodowa dokumenty obejmowaly zar6wno tre$¢ samego wypowiedzenia (dokument z dnia
22 sierpnia 2016 roku k.18), jak rowniez potwierdzenie nadania korespondencji listownej zawierajacej to o§wiadczenie
na adres zamieszkania pozwanej (data nadania — 22 sierpnia 2016 roku k.49). Ostatecznie kwestia ta nie byla
negowana przez pozwang, a Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze proces wypowiedzenia umowy by} obarczony
jakimkolwiek bledem.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze nie znajdowalo zadnych podstaw kwestionowanie skuteczno$ci podpisu, jakim
opatrzony zostal wyciag z ksiag bankowych. Stosownie do treéci art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ksiegi



rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na
rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Przytoczony
przepis Prawa bankowego do skuteczno$ci wystawionego wyciagu z ksigg bankowych wymaga zatem jego podpisania
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw oraz
opatrzenia pieczecia banku. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci zgodno$é
wystawionego wyciagu z dyspozycja art. 95 ust. 1 Prawa bankowego. Wyciag ten zostal bowiem podpisany przez
K. S., dysponujacego w tym zakresie skutecznym pelnomocnictwem udzielonym przez czlonkéw zarzadu (...) Bank
Spoélki Akcyjnej (pelnomocnictwo k.21, odpis KRS k.22 — 25). W odniesieniu za$§ do czytelno$ci zlozonego podpisu
warto zauwazy¢, ze zaden przepis nie przewiduje koniecznoSci podpisywania sie w sposbb czytelny, o ile z treSci
zlozonego o$wiadczenia w sposéb jednoznaczny i bezsporny wynika autorstwo zlozonego podpisu. W tym aspekcie
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania podpiséw zlozonych przez umocowanego do tego pelnomocnika strony
powodowe;.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze zaden ze zgloszonych przez pozwang zarzutéw nie mogt osiagnac
zamierzonego rezultatu. Jednocze$nie zlozone przez powddke dokumenty dotyczace obslugi udzielonej pozyczki
potwierdzily wysoko$§¢ dochodzonego przez bank roszczenia. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika wprost, ze J.
7. (1) dokonala pieciu splat w lacznej wysokosci 2.663,49 zlotych, z czego kwota 2.148,62 zlotych zostala przeznaczona
na splate kapitatlu. Skoro pierwotna wysoko$¢ naleznosci glownej obejmowala kwote 12.351,40 zlotych to faktycznie
dokonane splaty ograniczyly ja do kwoty 10.202,78 zlotych (12.351,40 zlotych — 2.148,62 zlotych). Zadluzenie z tytulu
odsetek umownych (655,91 ztotych) oraz karnych (575,21 zlotych) znalazlo swoje odzwierciedlenie w szczegbélowym
zestawieniu wplat oraz sposoby ich zaleczenia na wymagalne nalezno$ci. Zlozone przez strone powodowa dokumenty
wyraznie przedstawiajg na poczet jakiej kwoty zaliczano poszczegélne splaty (kapital, odsetki, odsetki karnej, koszty
windykacji), zas sam mechanizm rozliczania poszczeg6lnych swiadczen odpowiada porozumieniu stron opisanemu w
§ 2 ust. 6 umowy pozyczki. W konsekwencji Sad nie dopatrzyt sie zadnych przeciwwskazan, aby uzna¢ szczegblowe
rozliczenie splaty pozyczki za nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze J. Z. (1) nadal posiada zaleglo$ci z tytulu zaciggnietej pozyczki w kwocie
11.433,90 zlotych, ktbra zostala przyznana na rzecz strony powodowe;j.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie znalazt podstaw do zastosowania instytucji art. 320 k.p.c. i rozlozenia
zasgdzonego $wiadczenia na raty.

Przewidziane w ustawie uprawnienie ma charakter normy wyjatkowej, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje
osobistg, majatkows, finansowg, rodzinng, ktére powoduja, Ze nierealne jest spelienie przez niego od razu i w
pelnej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie np., ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia
sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie
jego zla sytuacja majatkowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 roku, I ACa
72/16, Lex nr 2044347, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2016 roku, I ACa 777/15, Lex nr
2061859). Rozlozenie Swiadczenia na raty nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sadu stanowigc instrument pozwalajacy
na wykonanie wyroku bez ponoszenia przez dluznika (i ewentualnie jego rodzine) szczeg6lnie dotkliwych reperkusji.
Przepis art. 320 k.p.c. daje sadowi mozliwosé¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny
dla zobowiazanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie to przystluguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia
moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane
dzialaniem samego dluznika. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma na celu takze uchronienie



pozwanego od postepowania egzekucyjnego, ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb
dobrowolny (por. komentarz T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. IV, komentarz do art. 320 k.p.c., komentarz M. Manowska do art. 320 k.p.c., Lex).

Niewatpliwie sytuacja materialna J. Z. (1) jest niezwykle trudna. Budzet gospodarstwa domowego pozwanej opiera sie
na emeryturze w wysokos$ci ok. 840 zlotych, ktéra w caloSci przeznaczona jest na biezace utrzymanie. Prowadzi to do
konkluzji, ze ewentualna ratalna splata zadluzenia bylaby czysto hipotetyczna, a przy tym krzywdzaca dla wierzyciela.
Uprawnienie banku do odzyskania udzielonego $wiadczenia zostaloby znacznie odroczone w czasie, a przy tym nie
istnialyby zadne gwarancje, ze pozwana bedzie wywigzywaé sie z tak przyjetego planu wykonania zobowiazania.
Trudno réwniez rozpatrywa¢ mozliwoéé zastosowania art. 320 k.p.c. w sposéb zaproponowany przez J. Z. (1).
Przyjecie rat na poziomie 100 zlotych miesiecznie prowadzitoby bowiem do konieczno$ci rozlozenia §wiadczenia na
114 miesiecznych splat, a zatem skutkowaloby odroczeniem splaty zadluzenia na okres ponad 9 lat. Takie rozwiazanie
w razacy sposOb naruszaloby uzasadniony interes powoda jako wierzyciela.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z § 2 ust. 7 umowy zgodnie z zadaniem pozwu
przyznajac je od kwoty 10.202,78 zlotych w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, z tym jednak zastrzezeniem, ze ich wysoko§é nie powinna wykracza¢ poza

wartoéé maksymalnych odsetek za opdznienie (art. 481 § 2" k.c.), od daty wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 6 kwietnia
2017 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad dzialaja na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w calosci nakaz zaptaty z dnia 24 kwietnia
2017 roku i orzekl zgodnie z zZadaniem pozwu, przy czym konieczno$¢ uchylenia nakazu zaplaty wynikala jedynie z
odmiennego niz pierwotne rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W mys$l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. OkolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy skutkowaly
przyjeciem, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek powodujacy koniecznoé¢ odstapienia od glownej zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Szczegblne okoliczno$ci o jakich mowa w treSci powyzszej normy dotycza nie tylko przebiegu samego procesu, ale
roéwniez stanu majatkowego i sytuacji zyciowej stron. W judykaturze podnosi sie, ze sytuacja zyciowa i materialna
strony przegrywajacej moze uzasadnia¢ odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jezeli jest tak
dalece trudna, ze uniemozliwia jej pokrycie kosztéw naleznych przeciwnikowi. Catoksztatt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ jednak ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego : z dnia 3 lutego 2011 roku, I CZ 171/10, Lex nr 738386; z dnia 11 sierpnia 2010
roku, I CZ 51/10, Lex nr 737252; z dnia 19 wrzeénia 2013 roku, I CZ 183/12, Lex nr 1388472; z dnia 5 lipca 2013 roku,
IV CZ 58/13, Lex nr 1396462; z dnia 17 kwietnia 2013 roku, V CZ 124/12, Lex nr 1341727).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze J. Z. (1) nie jest osobg celowo unikajaca splaty
zaciagnietych zobowigzan, za$ jej problemy finansowe stanowig efekt niezwykle niskich dochodéw z tytulu
otrzymywanej emerytury, a takze niewlaSciwych decyzji zyciowych, w tym obdarzenia nadmiernym zaufaniem
znajomej, dla ktoérej zgodzila sie wzia¢ pozyczke. Uzyskiwane przez pozwana dochody nie pozwalaja na poniesienie
przez nia kosztow niniejszego procesu bez uszczerbku utrzymania dla siebie. Miesieczny budzet domowy pozostaje
ledwie wystarczajacy do zaspokojenia podstawowych potrzeb egzystencjonalnych. Majac przy tym na uwadze brak
jakichkolwiek oszczednoéci, czy warto$ciowych przedmiotéw ruchomych i nieruchomych, a takze poréwnujac status
materialny pozwanej oraz powodki — jednej z najwiekszych instytucji finansowych na polskim rynku bankowym, Sad
uznal, ze obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozostawaloby w sprzecznoéci z elementarnym
poczuciem sprawiedliwo$ci.



