Sygn. akt I C 544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Pawel Kozera

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.

przy udziale Towarzystwa (...) Spdtki Akeyjnej z siedzibg w W. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza L. D. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 544/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2017 roku L. D. wystapila przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. o zaplate kwoty 40.000 zlotych tytulem zadoéc¢uczynienia za naruszenia débr osobistych oraz przyznanie
kosztoéw procesu, w tym kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe powodka wskazala, ze sformulowane roszczenie zwigzane jest ze
zdarzeniem z dnia 26 lutego 2016 roku, w trakcie ktérego zostala niestusznie zatrzymana przez pracownikéow sklepu
(...) w S. i oskarzona o kradziez w dniu 23 stycznia 2016 roku produktéw w postaci od§wiezacza powietrza i kremu
korygujacego. W wyniku obcesowego zachowania, tonu i epitetéw 0s6b zatrudnionych w sklepie, ktore mialy miejsce
w obecnoéci innych klientéw drogerii, a nastepnie skierowania wniosku do Sadu o ukaranie w zwiazku z popelnionym
wykroczeniem doszlo w ocenie powddki do naruszenia jej dobr osobistych w postaci godnosci, czci, dobrego imienia
oraz prestizu, tym bardziej, ze jest ona osoba powszechnie znana i rozpoznawalna w S. z racji wykonywanej dziatalnosci
zarobkowe;j.

(pozew k.2 — 10)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt I C 599/17 stwierdzil swa
niewlaéciwo$é rzeczows i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

(postanowienie Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 9 maja 2017 roku k.65)



W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2017 roku (...) Spdélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L.
wniosla o oddalenie powodztwa oraz przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana kwestionujac zgloszone zadania zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci zauwazyla, ze czynno$ci zwigzane
z ochrona mienia na terenie prowadzonego przez nia sklepu zostaly powierzone przedsiebiorstwu zawodowo
trudnigcemu sie tego rodzaju czynno$ciami, a to w $wietle art. 429 k.c. zwalania ja z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci,
skoro do zatrzymania pow6dki doszto na skutek dzialan podjetych z inicjatywy pracownikéw ochrony. Jednoczeénie
zauwazyla, ze czynnoS$ci przeprowadzone spornego dnia z udzialem L. D. nie mialy charakteru dzialania bezprawnego
oraz zawinionego, co wylacza odpowiedzialnosé na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

(odpowiedz na pozew k.74 — 78)

Pismem procesowym z dnia 4 pazdziernika 2018 roku Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.
zglosila interwencje uboczng po stronie pozwanej z uwagi na objecie spétki ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w zwigzku z prowadzona przez (...) Spoblke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. dzialalno$¢ gospodarcza oraz wniosta o oddalenie powoddztwa i przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(interwencja uboczna k.204 — 206)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 23 stycznia 2016 roku, okolo godziny 12:00, L. D. wykonywala zakupy w jednej z drogerii sieci R. polozonej w
S. przy ulicy (...). Po wejéciu do sklepu kobieta udata sie w kierunku stoiska z kosmetykami, gdzie wziela z potki blizej
niezidentyfikowany produkt, ktérego cze$¢ zawartosci wycisnela do wlasnego pojemnika, ktéry nastepnie schowala
do torebki. Nastepnie L. D. skierowala sie do stoiska z od§wiezaczami powietrza, gdzie spedzila okolo 5 — 6 minut.
Kobieta zdjela z polki jeden z blizej niezidentyfikowanych produktéw, ktéry odlozyla na miejsce bez otwierania, po
kilkunastu sekundach kolejny, do ktérego wnetrza zajrzala i odlozyla na miejsce, zas za chwile kolejny, ktéry rowniez
otworzyla i wsadzila do koszyka na zakupy. Nastepnie kucajac i bedac zwrdcong tylem do kamery monitoringu L. D.
(przez ponad 2 minuty) siegala kolejno po okolo 8 blizej niezidentyfikowanych produktéw, z ktérych jedynie ostatni
zostal wlozony przez nig do koszyka na zakupy, a pozostale odlozone na poélke. Po zajeciu pozycji stojacej kobieta wziela
kolejno nastepnych okolo 7 opakowan blizej niezidentyfikowanych produktoéw, przy czym jeden z nich umieécita w
swoim koszyku, przegladala przez moment jego zawarto$¢ i odlozyla jeden z nich na potke z od§wiezaczami powietrza.
W dalszej kolejnoéci L. D. udala sie do stoiska z kremami, gdzie w pierwszej kolejnosci wycisnela zawartosé blizej
nieokreslonego produktu do wlasnego pudeleczka, ktére schowala do torebki. Nastepnie siegnela po opakowanie
innego produktu, z ktérego wyjela jego zawarto$c. Po odlozeniu na potke osobno opakowania i jego zawartoSci (tubka)
kobieta wyjela z torebki wlasne pudeleczko, siegnela po uprzednio odtozong tubke (wyjeta z opakowania) i wycisnela
do niego cze$¢ zawartoSci, chowajac swoje pudeleczko do torebki. Tubka zostala natomiast odlozona na polke bez
ponownego jej wlozenia do opakowania, w ktérym sie znajdowala. L. D. spedzila lgcznie niecale 20 minut na terenie
drogerii, a po wykonaniu zakupow i ich oplaceniu przy kasie opuscila sklep.

(nagranie z monitoringu k.5 akt sprawy IT W 323/16)

W tym samym dniu obowiazki pracownika ochrony na terenie sklepu (...) pelil P. G. (1), ktory co okolo 30 minut
dokonuje obchodu drogerii. W trakcie tej czynnoSci, ktéra miala miejsce okolo pot godziny po zrobieniu zakupow przez
L. D,, jedna z zatrudnionych w sklepie kobiet zwrécita uwage na pozostawione na polce opakowanie po od$wiezaczu
powietrza bez jego zawartoSci, co zostalo zgloszone pracownikowi ochrony. P. G. (2) dokonal odtworzenia zapisu
monitoringu, na podstawie, ktérego uznal, ze blizej niezidentyfikowana kobieta (de facto L. D.) podczas wykonywania
zakupow umiescila w jednym opakowaniu dwa wklady odswiezacza powietrza, a wiec dokonala kradziezy jednego z
nich. MezZczyzna doszed! do tego rodzaju wniosku z uwagi na odtworzony zapis nagrania, a takze fakt, ze w zblizonym



okresie czasu zaden z innych potencjalnych klientow sklepu ani jego pracownikéw nie przegladal i nie przestawial
produktow z potki z od$wiezaczami powietrza, za$ zatrudnione w drogerii pracownice co pewien czas segreguja
produkty i przesuwaja je do przodu, aby zapewnié¢ stosowny porzadek oferowanych produktow.

(okolicznosé bezsporna — zeznania swiadka P. G. (1) w sprawie II W 323/16 — k.31v — 32 akt sprawy
II'W 323/16)

Standardowe opakowanie od$wiezacza do powietrza zawiera jeden wklad. Mozliwe jest jednak umieszczenie w nim
dwoch wkladow, co nie powoduje zmiany ksztaltu samego opakowania.

(okolicznos$é bezsporna — zeznania swiadka P. G. (1) w sprawie II W 323/16 — k.31v — 32 akt sprawy
ITIW 323/16)

Zapis monitoringu z dnia 23 stycznia 2016 roku zostal obejrzany przez pracownikéw sklepu oraz ochrony tj. P. G. (1),
T. K., E. C. (1), M. K. (1) i J. B., ktoérzy po zapoznaniu sie z jego trescig pozostawali przekonani, co do uzycia przez
L. D. (wyci$niecie zawarto$ci do wlasnego pudeltka) w tym spornym dniu nie tylko testeréw, ale rowniez produktu
pelnowarto$ciowego.

(zeznania swiadka E. C. (1) k.127v, zeznania swiadka M. K. (1) k.272, zeznania swiadka J. B. k.337
— 338, zeznania swiadka T. K. w sprawie II W 323/16 — k.52v — 53 akt sprawy II W 323/16, zeznania
Swiadka P. G. (1) w sprawie II W 323/16 — k.31v — 32 akt sprawy II W 323/16)

W dniu 26 lutego 2016 roku, okolo godziny 18:00, L. D. ponownie wykonywala zakupy w drogerii sieci R. polozonej
w S. przy ulicy (...). Kobieta ogladata podklad do twarzy w kredce i chciala zabraé jego probke do domu celem
wyprdobowania. Nie mogla tego zrobi¢ w sklepie z uwagi na posiadany makijaz. W poblizu nie znajdowal sie jakikolwiek
pracownik obstugi, wiec L. D. postanowila wzig¢ prébke produktu celem przetestowania. Nie widziala przy tym
bezwzglednej koniecznoéci uzyskania zgody upowaznionego pracownika, bowiem uprzednio miala ja uzyskiwaé
wielokrotnie w innych drogeriach tej samej sieci. Ostatecznie pobrala niewielka cze$¢ produktu do uprzednio
przygotowanego pudeleczka i schowala do torebki.

Po minieciu linii kas oraz zaplacie za zakupione towary J. B., pracownik ochrony, poprosila L. D., aby ta udala sie wraz
z nig do pomieszczenia na zapleczu sklepu celem wyjasnienia pewnej kwestii, przy czym nie podala w tym momencie
blizszych szczegbdlow. Jednoczeénie poinformowala o podjetej czynnosci zastepce kierownika sklepu — (...), ktéra
skierowala sie bezposrednio do pomieszczenia na zapleczu. Wobec L. D. nie zastosowano jakichkolwiek §rodkow
przymusu bezposéredniego. Kobieta dobrowolnie udala sie do wskazanego pomieszczenia celem wyjaénienia zaistnialej
sytuacji.

W pomieszczeniu na zapleczu obecne byly jedynie L. D., T. K. oraz J. B.. Zastepca kierownika sklepu poinformowala
klientke o sytuacji z dnia 23 stycznia 2016 roku oraz podejrzeniu dokonania przez nig kradziezy produktow w
postaci od$§wiezacza powietrza oraz kremu. Jednocze$nie wezwala na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, ktorzy
pojawili sie po kilkunastu minutach i skierowali na zaplecze sklepu.

Przed przybyciem Policji L. D. kategorycznie zaprzeczyla, aby miala dopusci¢ sie kradziezy wskazanych produktow.
Wyjasnila, ze sta¢ ja na ich zakup i nie widzi jakiejkolwiek podstawy, aby miala dokonaé ich zaboru. Dotknela
ja w szczegoblnodci reakcja T. K., ktéra stwierdzila, ze nie watpi w to, ze ,staé¢ ja na zakup tych produktéw”, a
takze odwlekanie wezwania funkcjonariuszy, ktére odebrala jako probe zastraszenia i wymuszenia przyznania sie
do zaboru mienia. Kobieta w celu uwiarygodnienia swojej osoby dobrowolnie pokazala zawarto$¢ swojej torebki
i wyjela pudeleczko, w ktérym znajdowala sie probka pobranego uprzednio produktu do makijazu. T. K. wziela
podane pudelko, usunela znajdujaca sie w nim probke produktu i zwrécila klientce. W miedzyczasie do L. D.
zadzwonil maz. Placzac stwierdzila, ze zostala zatrzymana i jest oskarzona o kradziez. L. D. odnosila wrazenie, ze do
momentu wezwania Policji T. K. byla wzgledem niej grzeczna, za$ po wykonanym telefonie az do chwili pojawienia



sie funkcjonariuszy stala sie arogancka, wrecz dostala furii, podchodzac do jej twarzy i syczac, kierujac kasliwe uwagi
takze dotyczace jej statusu materialnego, a przez to naduzywatla swoich kompetencji.

Po przybyciu na miejsce i krotkiej rozmowie z L. D. oraz zabezpieczeniu plyty z nagrania monitoringu funkcjonariusze
Policji wystawili jej wezwanie do stawiennictwa celem przesluchania oraz wreczyli pouczenie o prawach i
obowiazkach, a nastepnie opuscili teren sklepu. L. D. wyszla z pomieszczenia socjalnego wraz z policjantami, co moglo
by¢ dostrzegalne dla obecnych w sklepie klientoéw, tym bardziej, ze odleglo$¢ do linii kas wynosi okolo 20 metrow.
Kobieta chciala jeszcze zapoznaé sie z zapisem monitoringu, ktoéry zostal jej udostepniony przy stanowisku ochrony
tuz obok kas.

Po uplywie kilkunastu minut L. D. powrdcita do drogerii, aby uzyskaé¢ dane osob, ktére prowadzily z nia rozmowe na
zapleczu sklepu oraz zapis monitoringu. Prosba klientki nie zostala spelniona, a zastepca kierownika oSwiadczyla, ze
wszystko zostanie wyjasnione przez Policje.

Zarowno w przypadku prosby o udanie sie do pokoju socjalnego (za linig kas), jak rowniez przy zapoznawaniu sie przez
kobiete z nagraniem monitoringu (miejsce ochroniarza przy kasach) natezenie ruchu w drogerii nie bylo znaczne.

(dowéd z przestuchania L. D. k.124v — 126 w zw. z k.380v, zeznania swiadka J. B. k.337 — 338,
zeznania $wiadka A. L. k.273, zeznania swiadka M. K. (1) k.272, zeznania swiadka T. K. w sprawie
ITI W 323/16 — k.52v — 53 akt sprawy II W 323/16, notatka urzedowa k.2 akt sprawy II W 323/16)

Po powrocie do domu L. D. byla w zlej kondycji psycho — fizycznej. Zapomniala nawet o zamknieciu drzwi do
swojego mieszkania. Zauwazyla to jej sasiadka — A. S., ktéra weszla do $rodka i zastala L. D. w pozycji kleczacej,
placzaca i niemogaca zlapaé oddechu. Z uwagi na zaistnialg sytuacje A. S. wezwala pogotowie ratunkowe, a przy tym
poinformowala telefonicznie Z. D.. Przybyli na miejsce ratownicy medyczni podali L. D. dwa zastrzyki, co w czasie
okolo 2 godzin pozwolilo na opanowanie jej stanu. Kobieta stala sie nadto spokojniejsza po przyjezdzie swojego meza.

(dowéd z przestuchania L. D. k.125v w zw. z k.380v, zeznania Swiadka Z. D. k.126, zeznania Sswiadka
A.S. k.271)

Zdarzenie z dnia 26 lutego 2016 roku wywolalo u L. D. bardzo silng reakcje emocjonalng. Tego rodzaju
przezycie mozna traktowaé¢ w kategorii przykrego, bolesnego do$wiadczenia zwigzane z przezywaniem silnych i
negatywnych emocji. Silne negatywne odczucia wyniknely z naruszenia potrzeb psychicznych kobiety zwigzanych z
funkcjonowaniem w sferze spotecznej, takich jak prawo poszanowania wlasnej osoby, odczuwania przynaleznosci do
grupy, czy poczucia sprawiedliwego traktowania. Naruszenie potrzeb psychicznych jest traktowane w kategoriach
silnego stresu, wywoluje dyskomfort i moze skutkowaé zakléceniem przejéciowym lub trwalym réwnowagi
psychicznej. Za wysoce prawdopodobne nalezy uznaé, ze oskarzenie o kradziez moglo prowadzi¢ do tego rodzaju
skutkéw w sferze psychicznej L. D..

N. potrzeb biologicznych wigze sie z odczuwaniem skrajnie silnych, negatywnych emocji zwiazanych z zagrozeniem
zycia lub zdrowia osoby przezywajacej ten stan deprywacji. Przezycie tego rodzaju doswiadczenia czesto pozostawia
§lad w postaci tzw. zespolu stresu pourazowego. Naruszenie potrzeb spolecznych, do ktorego doszlo u powodki
wywoluje zwykle nie tak silne konsekwencje, jednakze prowadzi do dotkliwych cierpien psychicznych i wiaze sie z
do$wiadczeniem negatywnych emocji jak lek, wscieklo$é, czasem rozpacz, poczucie krzywdy, wyalienowania, smutek
i zal. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze dopiero po dotarciu do domu, gdzie L. D. czula sie jak u siebie,
emocje na przezycie ktéorych mogla sobie juz pozwoli¢, okazaly sie tak silne, ze konieczne bylo wezwanie pomocy
medycznej, poniewaz nie byla w stanie ich sama opanowac.

Zdarzenie z dnia 26 lutego 2016 roku wiazalo sie z do§wiadczeniem przez L. D. wielu negatywnych emocji jak lek,
zlo$é, poczucie krzywdy, smutek i zal. OczywiScie byto ono na pewno bardzo nieprzyjemne i frustrujace, ale w ciagu
zycia kazdy przezywa takie sytuacje i na ogoél jest w stanie powro6ci¢ do réwnowagi psychicznej po krotszym lub
dluzszym czasie. Wydaje sie, ze u L. D. doszlo juz do wyciszenia silnych emocji zwigzanych z cala sytuacja, natomiast



dominujacym uczuciem jest ciagle niepokdj zwiazany z wybieraniem towaréw w sklepie samoobstugowym. Kobieta
ma nadal poczucie krzywdy, oczekuje, ze kto§ powinien nazwaé rzeczy po imieniu w zwigzku z tym co sie zdarzylo,
a przy tym wyraznie jg przeprosi¢. Konieczno$¢ podjecia specjalistycznej terapii mogla by¢ pomocna, szczegdblnie po
zdarzeniu. L. D. winna réwniez rozwazy¢ wdrozenie profesjonalnej terapii psychologicznej w celu uwolnienia sie od
leku zwiazanego z ewentualnym podejrzeniem o kradziez w sklepie.

Negatywne skutki w sferze zycia zawodowego byly zwigzane gléwnie z dyskomfortem fizycznym. W sferze spotecznej
nadal odczuwa pewnego stopnia skrepowanie podczas zakupéw. Nie jest ono tak silne jak na poczatku, ale towarzyszy
jej zawsze podczas pobytu w sklepie samoobstugowym. Czuje niepokdj podczas wybierania i ogladania towarow,
obawiajac sie, ze znowu komus wyda sie, ze za dlugo stoi przy stanowisko i zostanie posadzona o to, ze co$ zabrala.
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ nadal niezaspokojona potrzeba w sferze poszanowania wlasnej osoby oraz
brak poczucia, ze jest traktowana sprawiedliwie. Wysoce prawdopodobne wydaje sie, ze wskazanie oséb winnych
calej sytuacji oraz przeproszenie L. D. mogtoby pomoéc jej w definitywnym zakonczeniu sprawy i poczuciu, ze zostala
catkowicie oczyszczona z zarzutow.

(opinia psychologiczna k. 351 — 361)

W dniu 1 wrzeénia 2014 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. zawarla z Agencja
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. umowe o $wiadczenie uslug ochrony mienia na czas
nieokreslony, ktorej przedmiotem pozostawala ochrona mienia i 0s6b znajdujacych sie w sklepach (...) wymienionych
w § 7 umowy tj. m.in. drogerii potozonej w S. przy ulicy (...).

W mysél § 3 ust. 3 umowy zleceniobiorca mial wykonywa¢é ustuge w sposéb zapewniajacy ochrone powierzonego mienia,
przy uzyciu sil i sSrodkow jakie wedtug zleceniobiorcy sa stosowne i konieczne, z zachowaniem obowiazujacego prawa
oraz standardéw (...).

(umowa o swiadczenie ustug ochrony mienia k.88 — 89)

Na terenie drogerii R. obowiazuje od dnia 14 kwietnia 2014 roku standard profesjonalnej postawy pracownikow
ochrony w sklepach (...).

Pracownik ochrony zobowigzany jest zapobiega¢ potencjalnym kradziezom i zapewnia¢ bezpieczenistwo placow, a
takze dokonywaé ujecia osoby podejrzanej jedynie po przekroczeniu przez nig linii kas (rozdzial IV punkt 3 ustep 1
113).

Ujecie osoby podejrzanej powinno nastgpic¢ tylko w przypadku 100 % pewno$ci lub pewnego sygnalu ze strony
personelu, a przy tym tylko po przekroczeniu przez osobe podejrzana linii kas, ale przed opuszczeniem sklepu (rozdzial
VI punkt 1 ust. 1, 2 1 7). Przed wejSciem z osoba ujeta na zaplecze nalezy poinformowac osobe funkcyjng i przebywaé
w tym pomieszczeniu jedynie i wylacznie w jej obecno$ci (rozdzial VI punkt 1 ust.6 1 7).

W przypadku posiadania przez osobe ujeta towaru pracownik ochrony powinien poprosié osobe funkcyjna o
sporzadzenie zawiadomienia o wykroczeniu/ przestepstwie oraz wezwanie policji. Po zdarzeniu osoba funkcyjna
powinna niewtloczenie wysltaé (...) (rozdzial VI punkt 3 ust. 4.3).

(standard profesjonalnej postawy pracownikéw ochrony w sklepach (...) k.90 — 104)

Procedura dzialania w przypadku powziecia podejrzenia popeklienia kradziezy na terenie sklepu sieci R. polega
na wspélnym podejSciu do klienta przez pracownika sklepu i ochrony, a nastepnie prosbie o udanie sie w
ich towarzystwie na zaplecze. W oddzielnym pomieszczeniu wyjasniany jest przedmiot rozmowy, a przy braku
potwierdzenia podejrzenia przez klienta wzywana jest Policja, jednakze tylko przy calkowitej pewnoéci odnoénie
dokonania przywlaszczenia. Pracownicy drogerii nie s3 umocowani do dotykania klienta i jego rzeczy. Moga jedynie



prosi¢ taka osobe np. o okazanie zawarto$ci torebki. Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji osobie podejrzewanej
powinno zosta¢ okazane w ich obecno$ci nagranie monitoringu z zapisem spornego zdarzenia.

(zeznania swiadka M. S. k.126v — 127, zeznania swiadka E. C. (1) k.127, zeznania swiadka M. K. (1)
k.272, zeznania swiadka A. L. k.273, )

Testery poszezeg6lnych produktéw wehodza w sklad mienia powierzonego, ktére nie podlegaja rozdawaniu klientom,
gdyz sg pelnowartoéciowymi produktami oznaczonymi jako testery. Pracownikom drogerii nie jest znany zwyczaj, czy
praktyka, polegajaca na zezwoleniu klientom wyciskania testerow do wlasnych pojemnikéw celem zabrania do domu
i sprawdzenia. Przypadki tego rodzaju traktowane sg jako zab6r mienia.

(zeznania swiadka M. S. k.127, zeznania swiadka E. C. (2) k.127v, zeznania swiadka M. K. (1) k.272,
zeznania swiadka A. L. k.273,

zeznania swiadka P. G. (1) w sprawie II W 323/16 — k.32 akt sprawy II W 323/16)

Na przestrzeni kazdego roku w drogeriach sieci R. zdarzaja sie sytuacje, w ktorych klienci pobieraja do wlasnych
opakowan testery poszczegblnych produktow — kosmetykow. W przypadku bezposredniego stwierdzenia tego rodzaju
faktu pracownicy prowadza indywidualng rozmowe z klientem i pouczaja, ze taka praktyka nie jest dozwolona. Nie jest
wtedy wzywana Policja. Po stwierdzeniu natomiast pobrania probki produktu pelnowartoéciowego klient powinien
by¢ zapytany, czy zaplaci za niego i dopiero negatywna odpowiedZ winna skutkowaé¢ powiadomieniem funkcjonariuszy
Policji.

Osoby peligce obowigzki w dziale rewizji nie odnotowali zadnej skargi na pracownikéw ochrony w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 26 lutego 2016 roku. Dotarla do nich jedynie informacja o zdarzeniu z udzialem klientki
wyciskajacej zawarto$¢ testerow do wlasnych opakowan. W skali roku skladanych jest kilkanaScie skarg na
pracownikéw ochrony drogerii, przy czym w r6znych jej placowkach, a nie tylko w polozonej w S. przy ulicy (...).

W przeszlosci T. K. nie zawsze postepowala zgodnie z procedurami zwigzanymi z ujeciem osoby podejrzanej o zabdr
mienia nalezacego do drogerii. Kobieta zbyt duzo méwila i chciala zbyt duzo wiedziec i byta wobec klientow wécibska,
co prowokowalo ich zachowanie. Niejednokrotnie byla w swych czynnoS$ciach ograniczana przez kierownika sklepu

= (...
(zeznania swiadka M. S. k.127, zeznania swiadka E. C. (2) k.127v, zeznania swiadka M. K. (1) k.272)

W dniu 15 marca 2016 roku Komendant Powiatowy Policji w S. ztozyl do Sadu wniosek o ukarania L. D. w zwigzku z
dopuszczeniem sie przez kobiete wykroczenia polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia odSwiezacza powietrza
marki (...) oraz kremu marki (...) o lgcznej wartoSci 44,98 zlotych.

Wyrokiem nakazowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawie sygn. akt II W 323/16
uznat L. D. za winna popelnienia zarzucanego wykroczenia i wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 200 zlotych.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawie sygn. akt II W 323/16 uniewinnit L. D.
od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.

(wniosek o ukarania k.1 akt sprawy II W 323/16, wyrok nakazowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku
k.22 akt sprawy II W 323/16, wyrok z dnia 6 grudnia 2016 roku k.55 akt sprawy II W 323/16)

L. D. prowadzi od 5 pazdziernika 1998 roku w S. dzialalno$¢ gospodarcza Laboratorium protetyki i ortodoncji L.
D.”, ktérej glbwnym przedmiotem pozostaje produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, wlaczajac
dentystyczne.

(danez (...)



Do dnia dzisiejszego L. D. spotkala sie z jednorazowa sytuacjg, w ktorej zostala zapytana o zdarzenie w drogerii sieci
R.. Pomimo to odczuwa, ze osoby trzecie patrza na nig w taki sposob, jakby o wszystkim wiedzialy. Wydaje jej sie,
ze sklepy dysponuja jej zdjeciem, jej zachowanie jest bacznie obserwowane, a ona sama uznawana jest za zlodzieja.
Obawia sie, ze znéw zostanie posadzona o kradziez jakiego$ produktu ze sklepowej p6iki. Kobieta nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy cale zajScie wplynelo na zmniejszenie liczby klientéw i spadek obrotéw, czy utrate przez nich zaufania
do jej osoby jako protetyka. L. D. po zdarzeniu z dnia 26 lutego 2016 roku nie podjela regularnej terapii psychiatryczne;j
czy psychologicznej. Od stycznia 2017 roku przyjmuje leki przeciwdepresyjne T. i C., przy czym jej lekarz odradza
zaprzestania ich stosowania. Po zaistnialym zdarzeniu nasilily sie rowniez dolegliwosci bolowe stawdéw rak i stop z
postepujacym utrudnieniem funkcjonowania, a zwigzane z reumatoidalnym zapaleniem stawéw, na ktore cierpi L. D..
W wyniku wystapienia stanow stresu przewleklego niezbedna pozostawala intensyfikacja leczenia tej choroby.

(dowéd z przestuchania L. D. k.125v w zw. z k.380v, zeznania swiadka A. S. k.271, dokumentacja
medyczna k.57 — 59)

Pismem z dnia 17 lutego 2017 roku L. D. wezwala (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w L. do
zaplaty kwoty 40.000 zlotych w terminie 7 dni tytutem zado$§éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w zwigzku
z pomdwieniem i niestusznym oskarzeniem o kradziez.

W odpowiedzi z dnia 13 marca 2017 roku spétka odméwila wyplaty jakiegokolwiek swiadczenia uznajac roszczenie
za bezzasadne.

(wezwanie do zaplaty k.60 — 61, pismo z dnia 13 marca 2017 roku k.62 — 63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci za$ depozycji L. D., zeznan $wiadkéw Z. D., M. S., E. C. (1), A. S.,, M. K. (1), A. L. i J. B,, jak rowniez
zalagczonych do akt sprawy dokumentéw (historia leczenia, umowa o §wiadczenie ustug ochrony mienia, standard
profesjonalnej postawy pracownikéw), ktérych tresé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a takze opinii
bieglego z zakresu psychologii.

Zlozona w niniejszej sprawie ekspertyza byla pelna, logiczna oraz wyczerpujaco odpowiadala na zakreSlona
teze dowodowa. Jednoczesnie jej koncowe wnioski nie budzily zastrzezen Sadu i uczestnikdw postepowania.
Uwzgledniajac tres¢ przygotowanego opracowania, wiedze eksperta z zakresu powierzonej dziedziny, a takze
wieloletnie do$wiadczenie w sporzadzaniu opinii na potrzeby postepowan sadowych Sad nie znalazl zadnych
okolicznosci, ktore deprecjonowalyby jej warto$¢ dowodowa.

Podstawe zrekonstruowanego stanu faktycznego stanowily rowniez dokumenty zawarte w aktach postepowania
wykroczeniowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawie sygn. akt II W 323/16, w szczegdlnoSci
za$ zapis z nagrania monitoringu z dnia 23 stycznia 2016 roku, a takze zeznania przestuchanych w toku przedmiotowe;j
sprawy $wiadkow P. G. (1) i T. K.. O ile osoby te nie zostaly wystluchane w charakterze §wiadkéw w ramach niniejsze;j
sprawy, o tyle pelnomocnicy stron w toku rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku zgodnie o$wiadczyli (k.161), ze
zrelacjonowane przez nich fakty w ramach postepowania karnego odpowiadaja prawdzie i nie sa miedzy stronami
sporne.

Sad odmowit przyznania waloru prawdy tej czeSci depozycji powddki, w ktorych wskazywala na znaczne natezenie
ruchu w drogerii w dniu 26 lutego 2016 roku, a takze uzyskiwanie w przeszloéci w tym konkretnie sklepie zgody od
jego pracownikow na zabranie ze sobg probek testerow produktow do domu.

W odniesieniu do kwestii iloéci klientow, majacych byé naocznymi $wiadkami poszczegélnych czynnosci relacja L.
D. (,tam zawsze jest duzo klientéw”, ,na pewno bylo tam w jednej kolejce 10 0s6b i w drugiej kolejce 10 0s6b”) nie
koresponduja z zeznaniami §wiadka A. L. (,na sklepie nie byto duzo ludzi”), swiadka J. B. (,,przy kasie wowczas, gdy
poprositam panig D. o przejécie na zaplecze, nie bylo nikogo oprdcz pani D., byla tylko kasjerka”), tresScia notatki
sporzadzonej przez E. C. (1) (,,w sklepie w momencie zej$cia na zaplecze poza pania D., ze wzgledu na okres zimowy i



pore, bylo okolo 2 — 3 klientéw”, ,po wyjéciu w celu weryfikacji nagrania na sali sprzedazy bylto pusto” k.105 — 106),
czy tez pisemnym o$wiadczeniem A. L. (,kiedy na sklepie bylo okolo trzech — czterech oséb k.107) i T. K. (,w sklepie
w tym czasie przebywaly moze 2 — 3 osoby” k.108 — 110).

Trudno réwniez przyjac, aby powddka faktycznie uzyskiwala przed samym zdarzeniem zgode pracownikéw sklepu na
wynoszenie z jego terenu probek (tester6w) produktow. Wyjasnienia w tej mierze samej L. D. nalezalo ocenié jako
niespdjne. W pierwszej kolejnosci powodka zaznaczyla, ze ,rozejrzalam sie za pania, ktéra by mi tego podkladu data do
domu, zebym mogla go sobie w domu wyprobowac. Tej pani nie byto w poblizu, a weze$niej gdy bylam w innym sklepie
w S. tej samej sieci i spytalam pracownika, czy moglabym sobie wzia¢ do domu i sprobowa¢ to powiedziala, ze nie ma
problemu” (k.124v), aby nastepnie stwierdzi¢ ,,w tym sklepie, w ktérym doszlo do ujecia to ja pytalam bardzo czesto,
czy moge sobie wzig¢ probke. Ja uwazalam, ze lepiej sie zapyta¢. To tak odruchowo z grzeczno$ci” (k.126). Nadto
depozycje powddki nie korespondujg w Zadnej mierze z zeznaniami pracownikéw przedmiotowego sklepu (M. S., E.
C.(1),M.K. (1), A. L., P. G. (1)), ktorzy zgodnie twierdzili, Ze nie jest praktykowany zwyczaj wynoszenia przez klientéw
testeréw poszcezegoblnych produktow. Co wiecej, zasady doswiadcezenia zyciowego, w tym zwyczajowe udostepnianie
testerow dla klientow, wskazuja, ze probki te przeznaczone sa do wykorzystania na terenie danego sklepu.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie jako wiarygodne zeznania §wiadka J. B. w zakresie, w jakim powddce po
przyjezdzie funkcjonariuszy Policji mialo zosta¢ odtworzone nagranie zapisu monitoringu w ich obecno$ci. Pomijajac
samo negowanie tego faktu przez powoddke, nie mozna straci¢ z pola widzenia treSci samej notatki urzedowej
funkcjonariuszy Policji z dnia 26 lutego 2016 roku (k.2 akt sprawy II W 323/16), zgodnie z ktéra ,wszystko zostato
utrwalone na monitoringu sklepu oraz przekazane przez kierownika sklepu dla KPP S.”. Zapis ten nie pozwala na
kategoryczne stwierdzenie, ze odtworzenie monitoringu mialo miejsce w obecnosci funkcjonariuszy. Co wiecej, w
ramach zloZzonych w postepowaniu karnym zeznan J. B. poczatkowo stwierdzila, ze sama okazala klientce zapis
nagrania na zapleczu sklepu (,,okazalam jej nagranie to zaczela thumaczyd, ..., w tym czasie kto§ zadzwonil do Pani
D.” — k.11 akt sprawy II W 323/16), nastepnie wskazywala, ze czynno$¢ ta odbywala sie w obecno$ci wezwanych
funkcjonariuszy réwniez na zapleczu sklepu (,Byli wezwani funkcjonariusze Policji. Ja bylam obecna i zastepca
kierownika T. K.. Wtedy pokazaliémy nagranie” — k.33 akt sprawy II W 323/16, ,,po przyjezdzie Policji odtworzylySmy
nagranie” k.337v akt sprawy I C 544/17). Z kolei tre$¢ notatek sporzadzonych przez E. C. (1) i T. K. prowadzi do
wniosku, ze zapis mial zosta¢ okazany w obecnoéci funkcjonariuszy nie na zapleczu, lecz na wysokosci kas sklepowych
przy stanowisku pracownika ochrony (,,Pani T. podala policjantowi protokéti CD z nagraniem materialu dowodowego.
Pani L. chciala zobaczy¢ material, wraz z policjg i obiema paniami udala sie na stanowisko monitoringu, gdzie
zostal jej pokazany material” — k.105v oraz ,Klientka chciala zobaczy¢ ten zapis, wiec wszyscy tzn. Pani D., policja,
ochrona i ja udaliémy sie do komputera na sklepie” — k.109), a z oSwiadczenia zastepcy kierownika sklepu wynika
nadto, ze funkcjonariusze Policji mieli w kolejnych dniach ponownie zjawié sie w salonie drogerii celem ponownego
przeanalizowania nagrania CD (,nastepnego dnia, moze nazajutrz przyszto dwoch policjantow, aby z ochrong — P. G.
(1), jeszcze raz przeanalizowaé to w/w zdarzenie z nagrania CD — k.109). Ostatnia kwestia moze budzi¢ uzasadnione
watpliwo$ci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania. Trudno bowiem wyjasnic z
jakich powodbéw organy dochodzeniowe mialyby przy posiadaniu nagrania monitoringu ponownie dokonywac¢ jego
odtworzenia w siedzibie drogerii, a nie w ramach podejmowanych czynnoS$ci procesowych, a przy tym w obecnosci
osoby, ktora pozniej powolaly w charakterze Swiadka — P. G. (1).

Marginalnie godzi sie jedynie zauwazy¢, ze zaréwno kwestia natezenia ruchu w sklepie spornego dnia, jak rowniez
odtworzenia nagrania w obecno$ci funkcjonariuszy Policji nie mialy ostatecznie istotnego znaczenia z punktu widzenia
zapadlego rozstrzygniecia. Kwestie te, wobec sprzecznych relacji i stanowisk obu stron, mogly zosta¢ przesadzone
poprzez zgloszenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji wykonujacych obowigzki shuzbowe w dniu 26 lutego
2016 roku (M. K. (2) i K. W.). Zadna jednak ze stron nie wykazala szerszej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a
Sad z uwagi na brak znaczenia tych okolicznosci dla konicowego wyniku sprawy nie widzial podstaw, aby prowadzi¢
postepowanie dowodowe z urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialno prawna dochodzonego roszczenia pozostawal art. 448 k.c., zgodnie z ktorego treécia w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia dobr osobistych powoddki nalezy zauwazy¢, ze dobra te pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego, a w przypadku ich naruszenia Sad moze przyznac na rzecz danej osoby odpowiedniag sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci na gruncie art. 448 k.c. pozostaja naruszenie dobra osobistego powodujace szkode
niemajatkowg oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem, a szkodg niemajatkowa spowodowang naruszeniem
dobra osobistego. Jednocze$nie naruszenie dobr osobistych powinno mieé¢ charakter zawiniony (por. uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 roku, III CZP 31/08, OSNC 2009/3/36).

Aby moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego skutkujacym odpowiedzialno$¢ cywilna koniecznym jest ustalenie
konkretnego dobra podlegajacego ochronie, a takze rozwazenie, czy dzialanie sprawcy byto bezprawne — art. 24 § 1 k.c.

W realiach niniejszej sprawy bez watpienia narazonymi na naruszenie dobrami osobistymi powddki pozostawaly
godnos¢, czesé, dobre imie, czy tez prestiz osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie protetyki. Pomijajac
w tym miejscu sam fakt, ze w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zostalo w zadnej mierze
wykazane, aby zdarzenie z dnia 26 lutego 2016 roku wplynelo negatywnie na zakres prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, w tym utrate zaufania ze strony klientéw i spadek obrotow, a do chwili obecnej powddka wylacznie
raz zostala zapytana przez blizej niezidentyfikowang osobe trzecia o ta sytuacje (przy podkres$lanej rozpoznawalnosci
jej osoby i specyfice kilkudziesieciotysiecznego miasteczka) nalezy niewatpliwie uznaé, ze przebieg wydarzen ze
spornej daty, w szczegdlno$ci udanie sie na zaplecze drogerii z pracownikiem ochrony, a nastepnie jego opuszczenie
przy obecnoéci funkcjonariuszy Policji, a takze wdrozenie i przeprowadzenie postepowania sagdowego w sprawie
o popelhienie wykroczenia mogly stanowi¢ potencjalne zrédlo naruszenia wskazywanych przez powddke dobr
osobistych. Tego rodzaju konkluzja jest jednak niewystarczajagca do uznania odpowiedzialno$ci strony pozwanej
na gruncie art. 448 k.c. Koniecznym bowiem pozostaje wykazanie, ze naruszenie poszczeg6lnych dobr osobistych
nosilo znamiona bezprawnosci i zawinienia. Stwierdzenie bezprawnosci dzialania pozostaje bowiem réwnoznaczne
z otwarciem drogi do udzielenia ochrony prawnej, za$ przypisanie winy rodzi mozliwo$¢ zadania stosownego
zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem danego dobra o charakterze niemajatkowym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego : z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53, z dnia 1 kwietnia 2004 roku,
II CK 115/03, Lex nr 1595077, z dnia 16 wrze$nia 2004 roku, IV CK 707/03, Lex nr 1615031, z dnia 15 czerwca 2005
roku, IV CK 805/04, Lex nr 177221, z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, I CK 256/05, Lex nr 1539938, z dnia 19 stycznia
2007 roku, III CSK 358/06, Lex nr 1539938, z dnia 24 stycznia 2008 roku, I CSK 319/07, MoP 2008, nr 4, s. 174).

Przestanka bezprawnoéci dzialania ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko jako kazde dzialanie sprzeczne z
normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pewne wskazowki
w tym zakresie sformulowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 roku (II CR 419/89, OSP 1990,
nr 11-12, poz. 377) przyjmujac, ze bezprawnym pozostaje dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegdlnych okolicznosci, usprawiedliwiajacych takie dzialanie, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykazywanie prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoSci w niektérych przypadkach)
oraz dzialania w ochronie uzasadnionego interesu. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w art. 24 § 1 k.c.
ustawodawca wprowadzil zasade domniemania bezprawnosci, co oznacza przeniesienie ciezaru dowodu na strone
pozwana, ktéra ma obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych dzialanie naruszajace dobro
osobiste, a wiec wylaczajacych bezprawno$c¢ (por. komentarz S. Dmowskiego i S. Rudnickiego do art. 448 k.c., Lex).



W odniesieniu do kwestii zawinionego dzialania dominujacym pozostaje poglad, ze przestanka przyznania Swiadczen
przewidzianych w art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego, i to zaréwno umyslna, jak i nieumy$lna,
a przy tym kazda jej postac, nawet culpa levissima. Za takim ujeciem przemawia przede wszystkim usytuowanie art.
448 k.c. w obrebie tytulu VI ,,Czyny niedozwolone”, dla ktérych podstawowa zasada odpowiedzialnoSci pozostaje wina.
Gdyby ustawodawca chcial, aby uwzglednienie zadania pienieznego zalezalo wylacznie od bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, umieécilby te instytucje w czeéci ogolnej, w obrebie art. 24 k.c., tymczasem w przepisie tym odestal
do ,zasad przewidzianych w kodeksie”. Podnosi sie tez, ze ograniczenie mozliwo$ci przyznania Swiadczen, o ktérych
mowa w art. 448 k.c., do wypadkéw zawinionego naruszenia débr osobistych pozwala na uzasadnienie celowosci
utrzymania art. 445 k.c. Tylko na podstawie tego przepisu bowiem mozliwe byloby przyznanie zado$éuczynienia w
wypadkach odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego niezaleznej od winy. Tlumaczyloby to réwnocze$nie
wyodrebnienie débr osobistych wymienionych w art. 445 k.c. i objecie ich intensywniejsza ochrona (por. komentarz
S. Dmowskiego i S. Rudnickiego do art. 448 k.c., Lex).

Konfrontujac powyzsze poglady przedstawicieli doktryny i judykatury z wynikami przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad stwierdzil, ze dzialania pracownikéw drogerii R. podjete w stosunku do L. D. w dniu 26 lutego 2016
roku nie nosily znamion bezprawnosci oraz zawinienia.

Po pierwsze, za uznaniem dzialania za bezprawne nie moze przemawia¢ wylacznie wynik postepowania
wykroczeniowego prowadzonego przeciwko L. D. przed Sadem Rejonowym w Szczecinku w sprawie sygn. akt II W
323/16. Innymi slowy, sam fakt, ze powodka zostala ostatecznie uniewinniona prawomocnym wyrokiem sagdowym
od popelnienia zarzucanego jej czynu nie prowadzi automatycznie do stwierdzenia, ze zachowanie pracownikow
strony powodowej w spornym dniu pozostawalo bezprawne. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wyrazona na gruncie art. 11
k.p.c. zasada dotyczy zwigzania sadu cywilnego jedynie ustaleniami sagdu karnego w zakresie prawomocnego skazania
za popelnienie przestepstwa. W przypadku niniejszej sprawy L. D. pozostawala jedynie obwiniona o popelnienie
wykroczenia, a nie oskarzona o popelienie przestepstwa. Co wiecej, przedmiotem postepowania prowadzonego w
sprawie sygn. akt II W 323/16 pozostawal éciéle okre§lony czyn (sformulowany we wniosku o ukaranie), a zatem
sfera jurydyczna orzekajacego Sadu ograniczala sie jedynie do ustalenia, czy zgromadzony material dowodowy
potwierdzat lub nie popelienie przez obwiniona zarzucanego jej wykroczenia. Oznacza to, ze w ramach postepowania
wykroczeniowego calkowicie irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia byly pozostale okoliczno$ci, w tym
przyczyny podjecia czynno$ci wyja$niajacych przez pracownikéw sklepu w dniu 26 lutego 2016 roku, zasadnoéc
wezwania funkcjonariuszy Policji, przebieg zdarzenia, czy tez utrwalone na zapisie monitoringu zachowanie L.
D. na terenie drogerii w dniu 23 stycznia 2016 roku, a nie zwigzane $ciSle z zarzucanym jej zaborem w celu
przywlaszczenia dwoch produktéw tj. od$wiezacza powietrza i kremu. Kwestie te mialy natomiast istotne znaczenie
w ramach przedmiotu rozstrzygniecia ze strony sadu cywilnego, ktérego gtownym zadaniem pozostawala ocena
ewentualnej bezprawnoéci dzialann majacych prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych powodki. W konsekwencji
istota wyniklego sporu nie mogla sprowadzaé sie do usprawiedliwienia tezy o niestusznym zatrzymaniu i oskarzeniu
o dokonanie kradziezy wylacznie na podstawie prawomocnego wyroku uniewinniajacego w sprawie sygn. akt II W
323/16, co stanowiloby zbytnie uproszczenie problemu i jego ocene post factum na podstawie wynikéw uprzednio
prowadzonego procesu. Wrecz przeciwnie, analiza kwestii ewentualnego bezprawnego i zawinionego naruszenia dobr
osobistych powo6dki musi zostaé przesunieta w czasie do dnia 26 lutego 2016 roku i rozwazenia, czy sekwencja
poszczegdlnych wydarzen do tej daty usprawiedliwiala podjecie okreslonych zachowan przez pracownikéw drogerii
wzgledem powodki.

Po wtére, czynnos$ci podjete przez pracownika ochrony (J. B.) w dniu 26 lutego 2016 roku to jest prosba o udanie sie
powodki na zaplecze celem wyjasnienia nie moga by¢ rownoznaczne z uzywanym na gruncie kodeksu postepowania
karnego (art. 243 k.p.k.) oraz kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 45 § 2 k.p.w. — odpowiednie
stosowanie art. 243 k.p.k.) terminem zatrzymania, a jedynie co najwyzej pojeciem ,ujecia osoby podejrzanej”
uzywanym w ramach wewnetrznych procedur sieci drogerii R. (rozdzial VI standardéw profesjonalnej postawy
pracownikéw ochrony w sklepach (...) z kwietnia 2014 roku). Fakt ten wynika wprost z poczynionych ustalen, w
szczegoblnosci depozycji L. D., ktéra przyznala, ze dobrowolnie udata sie na zaplecze sklepu na prosbe pracownika



ochrony, nie przeciwstawiala sie w zaden sposdb, a wobec jej osoby nie uzyto §érodkdéw przymusu bezposredniego tj.
sily.

Zachowania pracownika ochrony w tej mierze nie mozna w zaden sposob uznaé za niewlasSciwe. Jego podstawowa
przyczyne stanowilo pobranie przez powddke bez uprzedniego uzyskania zgody upowaznionego pracownika sklepu
do wlasnego pudeleczka (schowanego nastepnie do torebki) probki podkladu do twarzy w kredce, czego L. D. nie
kwestionowala w toku niniejszego procesu (k.124v). Tego rodzaju zachowanie klientki dalo pracownikom sklepu i
ochrony mozliwo$é¢ podjecia czynnoS$ci wyjadniajacych zwigzanych rowniez z posiadanym przez nich na tym etapie (po
uprzednim obejrzeniu zapisow monitoringu) podejrzeniem dokonania przez powodke kradziezy w dniu 23 stycznia
2016 roku dwoch produktow tj. odSwiezacza powietrza i kremu. Innymi slowy, gdyby nie stwierdzona w dniu 26
lutego 2016 roku sytuacja z pobraniem przez L. D. do wlasnego uzytku w domu testera produktu, pracownicy ochrony
drogerii nie mieliby formalnej mozliwoSci (stosownie do obowigzujacych ich zapisow standardow w zakresie ,,ujecia”)
podjecia jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych z powodka.

Po trzecie, zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze pracownicy drogerii mogli pozostawaé¢ w
usprawiedliwionym, subiektywnym przekonaniu o dopuszczeniu sie przez L. D. w dniu 23 stycznia 2016 roku
wykroczenia polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia dwoch produktéw na szkode sieci R., a tym samym
podjecia czynno$ci wyja$niajacych, w tym wezwania na miejsce funkcjonariuszy Policji. Decydujace znaczenie w tej
mierze przedstawia zapis monitoringu z dnia 23 stycznia 2016 roku. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze jako$¢ obrazu przedmiotowego nagrania pozostawia wiele do Zyczenia i nie daje Sagdowi najmniejszych podstaw
do kategorycznego stwierdzenia, jaki produkt zostal wycisniety do pudeleczka powoddki przy stoisku kosmetykéw
(tester badz produkt pelnowarto$ciowy), a takze, czy przelozyla ona do jednego opakowania dwa wktady odéwiezacza
do powietrza. Jednocze$nie wobec prawomocnego zakonczenia postepowania wykroczeniowego Sad nie zamierza w
zadnej mierze kwestionowaé treSci zapadlego rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt II W 323/16, czy tez dokonywa¢é
odmiennej oceny materialu dowodowego w kontekécie czynow, jakie byly w nim zarzucane L. D.. Kluczowym pozostaje
jedynie analiza, czy utrwalone na zapisie monitoringu w dniu 23 stycznia 2016 roku zachowanie powddki uzasadniato
podjecie przez pracownikdéw pozwanej dalszych czynno$ci wyja$niajacych.

Poza wszelkim sporem w dniu 23 stycznia 2016 roku L. D. wycisnela zawarto$¢ blizej nieokre$lonych produktow
zarowno ze stoiska kosmetykow oraz stoiska z kremami do uprzednio przygotowanych pudeleczek, ktére schowala
ostatecznie do swojej torebki. Zachowanie to obrazuje wprost nagranie monitoringu ze spornego dnia (kamera
numer 13, 12:05:47 — 12:07:43, kamera numer 1, 12:15:00 — 12:16:08 oraz 12:16:32 — 12:17:30). Nie jest oczywiscie
mozliwe ustalenie na podstawie zalaczonego nagrania, czy L. D. pobrala zawarto$¢ testera, czy tez produktu
pelnowarto$ciowego, jednakze zaréwno pracownicy sklepu i ochrony pozostawali zgodni w swojej ocenie, Ze
wykorzystany zostal produkt pelnowartoSciowy (zeznania §wiadkéw P. G. (1), E. C. (1), T. K., czy M. K. (1), a takze J. B.
w sprawie sygn. akt II W 323/16) argumentujac to mozliwo$cia odréznienia tego produktu od testera opakowaniem
(produkt pelnowarto$ciowy zamykany w pudeleczku, widoczne na nagraniu wyjecie tubki z opakowania i wycisniecie
jego zawartoS$ci), jednakze zachowanie klienta sklepu polegajace na pobieraniu zawarto$ci produktu do uprzednio
przygotowanego pudeleczka i schowanie do wlasnej torebki nalezy uzna¢ obiektywnie za nietypowe, odbiegajace
od powszechnie przyjetych norm, rodzace watpliwoéci, a przy tym dajace pelna podstawe do podjecia czynnosci
wyjadniajacych. Istotnym pozostaje przy tym fakt, ze L. D. nie pytala zadnego uprawnionego pracownika sklepu
o zgode na tego typu czynnoSci, za$ depozycje osobowych zrodel dowodowych zgloszonych przez strone pozwang
jednoznacznie wykluczaja dopuszczanie praktyki zabierania do domu nawet testeré6w poszczegoélnych produktow,
ktore traktowane sg jako produkt pelnowarto$ciowy. W konsekwencji kierujac sie zasadami dos§wiadczenia zyciowego
oraz prawidlowego rozumowania odpowiedzZ na pytanie, czy zachowanie L. D. w dniu 23 stycznia 2016 roku zwigzane
z wyciskaniem produktu kosmetycznego do wlasnego pudelka, moglo rodzi¢ uzasadnione watpliwosSci co do ich
rzeczywistego przebiegu, pozostaje twierdzaca z punktu widzenia zwykltego, obiektywnego i bezstronnego obserwatora
tego rodzaju zdarzenia.

W odniesieniu do sformulowanego ostatecznie zarzutu przywlaszczenia na szkode sieci drogerii R. odéwiezacza
powietrza marki B. (...) zapis monitoringu pozostaje jeszcze mnie czytelny, niz w przypadku pobrania probki kremu.



Szczegotowa analiza nagrania CD nie pozwala wyodrebni¢ faktycznego momentu, w ktérym L. D. miala dopuscic¢
sie przelozenia jednego z od$wiezaczy do opakowania ze znajdujacym sie juz tam produktem (umieszczenie dwoch
produktéw w jednym pudelku). Zapis monitoringu potwierdza jedynie, ze klientka spedzila przy przedmiotowym
stoisku okolo 5 — 6 minut, w trakcie ktorych siegala po kilkanascie produktow, z ktérych cze$é opakowan byla przez
nig otwierana wraz z wyciagnieciem zawarto$ci. Decydujacy nie moze by¢ réwniez sam fakt, ze przez okolo 2 minuty
L. D. zwr6cona byla tylem do kamery monitoringu, co uniemozliwia stwierdzenie, jakie czynno$ci podejmowata w
zwiazku z sieganymi z potki produktami .. (...) tym zakresie brak réwniez wyraznej zgodnoSci co do oceny tego
stanu rzeczy przez poszczeg6lnych §wiadkow. Pracownicy ochrony P. G. (1) (k.32 akt sprawy II W 323/16) i J.
B. (k.337v akt sprawy I C 544/17 oraz k.32 — 33 akt sprawy II W 323/16) byli w pelni przekonani co do zaboru
od$wiezacza powietrza, z kolei T. K. (k.52v akt sprawy II W 323/16 ,wyciaga z drugiego opakowania zawarto$¢ i
czyta. Sprawdza zapach. To wszystko.”), M. K. (1) (k.272 ,natomiast na monitoringu nie ma momentu, w ktérym
pani D. chowalaby ten od$wiezacz do torby”) i E. C. (1) (k.127v ,bylo zachowanie z od$wiezaczem powietrza, ale nie
mam pewnosci co tam sie wydarzylo) nie byli w stanie jednoznacznie przyznac tej okolicznosci. Nalezy ponownie
odwolaé sie do obiektywnej oceny zaistnialego stanu rzeczy, ktéra prowadzi do wniosku, ze wzajemne polaczenie
wszystkich faktow, w tym nietypowego zachowania klientki drogerii (wyciskanie zawarto$ci blizej nieokre$lonych
produktéw i chowanie ich do wlasnej torebki bez uzyskania zgody personelu), siegania po kilkanascie produktow
zblizonego rodzaju z cze$ciowym wyjmowaniem ich zawartoSci przy okolo 2 minutowym zwroceniu sie klientki tylem
do kamery monitoringu, odnalezienia pustego opakowania po od$§wiezaczu powietrza w krotkim okresie czasu (okolo
pot godziny) po opuszczeniu sklepu przez klientke oraz zweryfikowania na nagraniu monitoringu braku przegladania
i przestawiania tych produktéw w zblizonym czasie przez innych klientow i pracownikéw, mogto rodzi¢ uzasadnione
subiektywnie przekonanie o zaborze w celu przywlaszczenia produktu przez powodke.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze samo powziecie podejrzenia nie jest rownoznaczne z faktycznym
dopuszczeniem sie danego czynu. Kluczowym jest jedynie ustalenie, czy subiektywne prze$wiadczenie pracownikow
drogerii bylo uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi towarzyszacymi zachowaniu klientki sklepu w dniu 23
stycznia 2016 roku. Jak wynika za$ z powyzej przedstawionej argumentacji takie podejrzenie nie byto calkowicie
dowolne i pozbawione podstaw. Co wiecej, brak jest jakichkolwiek dowodéw prowadzacych do uznania, ze
wytypowanie L. D. jako osoby potencjalnie dopuszczajacej sie popelienia wykroczenia bylo nacechowane
zlosliwo$cia, specjalng checia wyrzadzenia krzywdy, nadgorliwoécia pracownikéw ochrony, czy tez wola odplacenia
za blizej nieokreslona sytuacje z przeszloSci. Nie sposéb réwniez broni¢ tezy, ze czynnoéci tego rodzaju, jak
podjete wobec L. D., mialyby ulega¢ sankcjonowaniu jako zasadne tylko w przypadku pdzniejszego potwierdzenia
dokonania zaboru mienia przez klienta. Ograniczaloby to bowiem mozliwo$¢ podejmowania czynnoéci wyjadniajacych
niemalze wylacznie do przypadkéw ujecia sprawcy wykroczenia na goracym uczynku. To za$ rodzitoby koniecznoéc
stalego Sledzenia monitoringu na zywo przez pracownika ochrony, a przy tym w odniesieniu do calej powierzchni
ekspozycyjnej sklepu. Uwzgledniajac fakt, ze w spornej drogerii rozmieszczonych jest 16 kamer nagrywajacych obraz
takie rozwigzanie nie wydaje sie by¢ zar6wno realne, jak i uzasadnione. Wreszcie, sama rola monitoringu sprowadza
sie nie tylko do biezacej kontroli, ale rowniez analizy wtérnej na podstawie ustalonych w trakcie godzin otwarcia
przypadkéw nieprawidlowego zachowania ze strony klientéw sklepu.

Po czwarte, wezwanie funkcjonariuszy Policji w dniu 26 lutego 2016 roku podyktowane bylo brakiem przyznania sie
przez L. D. do sformulowanych wobec niej podejrzen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 23 stycznia 2016 roku. Z uwagi
na brak kompetencji i uprawnien do legitymowania klienta sklepu przez jego pracownikéw, czy tez pracownikow
ochrony (chociazby w celu poinformowania stosownych shuzb o danych osoby podejrzanej), a takze zanegowanie faktu
dokonania zaboru mienia, zachowanie to nie moze budzi¢ wiekszych zastrzezen.

Po piate, nie sposob wykluczy¢ faktu, ze w pomieszczeniu na zapleczu sklepu uzyto wobec L. D. stowa ,kradziez”, przy
czym nadawanie tej okoliczno$ci nadmiernego znaczenia pozostaje o tyle nieuzasadnione, o ile wéréd obecnych poza
sama powodka, T. K. i J. B. nie bylo 0séb trzecich, a klientka byla faktycznie podejrzewana o zabér mienia w dniu 23
stycznia 2016 roku. W §wietle zlozonych przez M. K. (1) zeznan (k.272v) mozna rowniez przyjaé, ze pracownik sklepu
— (...), zadawala zbyt duzo pytan i chciala zbyt wiele sie dowiedzieé¢, co moglo sprawia¢ wrazenie, ze jest wicibska



i prowokowa¢ osobe klienta. Trudno jednak uznaé, aby miala ona nerwowo wystukiwaé przed nosem L. D. numer
telefonu na Policje, napada¢ na nig pytaniami ,gdzie jest reszta”, czy tez twierdzeniami o obserwacji i ginacych od
miesigca odSwiezaczach powietrza, wreszcie wpadaé¢ w furie, podchodzi¢ do twarzy i syczeé, fukaé oraz kierowaé
kasliwe uwagi. Relacja ta znajduje odzwierciedlenie jedynie w twierdzeniach samej powodki i nie zostala potwierdzona
innym dostepnym materialem dowodowym. W tym konteksScie nalezalo ja ocenié jako emocjonalny i subiektywny
odbidr calego zajécia ze strony powddki, ktora do dnia dzisiejszego (co wynika chociazby z ekspertyzy psychologicznej
k.361, ale rowniez depozycji L. D. — ,Ja niczego zlego nie zrobilam w moim mniemaniu” k.125v) nie jest w stanie
pogodzi¢ sie z faktem, ze podjeto wobec niej tego rodzaju czynnos$ci, a w konsekwencji interpretuje cale zdarzenie
przez pryzmat braku poczucia sprawiedliwego traktowania (k.361 — ekspertyza psychologiczna). Przy braku dalszych
informacji odno$nie ewentualnych skarg na pracownika sklepu w podobnego rodzaju sytuacjach, trudno stwierdzic
jaka mialby by¢ przyczyna tego typu negatywnego (az tak) podejscia T. K. do powddki. Posrednio w tej mierze nalezy
odwolaé sie réwniez do twierdzen Swiadka Z. D. (k.126 — ,po tonie zony zorientowalem sie, ze jest przestraszona.
Nie rozumiala co ja do niej moéwie, wiec jej wzburzenie musialo byé ogromne”), a takze pisemnego o$wiadczenia
pracownika sklepu (k.108 — 109), z ktérych wynika silna reakcja emocjonalna L. D. na zaistniale zdarzenie.

Po szobste, nie mozna stracié z pola widzenia faktu, ze wniosek o ukaranie z dnia 15 marca 2016 roku zostal ztozony
do Sadu Rejonowego w Szczecinku nie przez pozwang spolke, lecz Komendanta Powiatowego Policji w S.. Istotnym
pozostaje fakt, ze stosownie do tresci art. 5 § 1 pkt 11 2 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia oraz gdy
czyn nie zawiera znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia. Nalezy zaznaczy¢,
ze oskarzyciel publiczny (art. 17 § 1 k.p.w.) pomimo przystugujacej mu ku temu mozliwosci nie zdecydowal sie na
umorzenie wszczetego postepowania, lecz po analizie zgromadzonego materialu dowodowego (zeznania Swiadkow P.
G. (1) i J. B., zapis monitoringu) przedstawil L. D. zarzut popeklienia wykroczenia wyczerpujacego znamiona art. 119
§ 1 kodeksu wykroczen i skierowat sprawe na droge postepowania sagdowego, ktore w pierwszej kolejnosSci skutkowato
wydaniem w dniu 12 kwietnia 2016 roku wyroku nakazowego. Zgodnie za$ z trescig art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie
w postepowaniu nakazowym moze nastgpié, jezeli okoliczno$ci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwoSci.
Dopiero za$ po wniesieniu stosownego sprzeciwu przez obwiniong i przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w
tym przestuchaniu $wiadkéw i ponownej analizie zapisu monitoringu Sad Rejonowy w Szczecinku wydal w dniu 6
grudnia 2016 roku wyrok uniewinniajacy. W $wietle tych okolicznoSci nie sposob uznaé, aby sprawa w przedmiocie
wniosku o ukaranie L. D. byla typowa, czy jednoznaczna, skoro ostatecznie wydany wyrok (korzystny z punktu
widzenia obwinionej) poprzedzony byl przekonaniem poszczegdlnych organow (Policja na etapie kierowania wniosku
o ukarania, Sad na etapie wydawania wyroku nakazowego) o braku wiekszych watpliwo$ci odno$nie dopuszczenia sie
przez powbdke zarzucanego jej wykroczenia. Z pewnoScia czynnikiem nie ulatwiajacym dokonania oceny zasadnosci
przedstawionego zarzutu pozostawalo skorzystanie przez L. D. z przyslugujacego jej prawa do odmowy skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania (k.16 i k.31v akt sprawy II W 323/16). Realizacja tego rodzaju uprawnien wpisuje
sie w powszechnie akceptowana zasade domniemania niewinnoéci (in dubio pro reo, art. 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w)
i nie moze byé¢ automatycznie postrzegana jako przestanka dzialajaca na niekorzy$é L. D.. Nie mozna jednak stracié
z pola widzenia, ze powodka skladajac zeznania w toku niniejszej sprawy dysponowala nie tylko korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Szczecinku w sprawie sygn. akt I W 323/16, ale rowniez wiedzg o tresci
depozycji wiekszosci §wiadkow (P. G. (1), T. K., M. K. (1), A. L., J. B.), ktorzy mieli zostaé przestuchani w toku sprawy
cywilnej. Tym samym formulowane przez nia twierdzenia musialy by¢ poprzedzone wnikliwa analizg oraz zwiekszong
doza ostrozno$ci w zakresie rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje Sad uznal, ze dzialanie pracownikéw drogerii R. (zaréwno sklepu,
jak i ochrony) nie nosilo znamion bezprawnoSci i zawinienia. Ponownie nalezy podkreslié, ze ocena, czy dzialanie
naruszyto dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego kryterium, a nie wedlug miary indywidualne;j
wrazliwoéci osoby zainteresowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC
1997, Nr 6—7, poz. 93, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2001 roku, III CKN 323/00, Lex nr 365051),
poniewaz poziom wrazliwo$ci poszczegblnych osoéb jest rozny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2010 roku, V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 37). Ponadto ustalenie, czy konkretny pokrzywdzony odczul



naruszenie dobra osobistego byloby bardzo trudne. W praktyce przyjecie subiektywnych odczué pokrzywdzonego jako
kryterium ustalenia, czy doszto do naruszenia oznaczaloby, ze w kazdym przypadku, gdy pokrzywdzony wystepuje na
droge prawng wedlug jego indywidualnej oceny doszlo do naruszenia dobra osobistego. Sad powinien rozwazy¢, czy
typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreslone dzialanie za naruszenie dobra osobistego
oraz czy w odczuciu spolecznym okre$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajgce dobra osobiste
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01, Lex nr 53107, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2014 roku, III CSK 123/13, OSNC 2014/11/115). W orzecznictwie podkreéla sie ponadto, ze kryterium
oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego stanowia przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 37).

Podzielajac w pelni powyzej zaprezentowane stanowisko judykatury nie zastluguje na aprobate stanowisko powddki,
zgodnie z ktérym zachowania podjete wobec jej osoby byly bezpodstawne i przesadzone, a przy tym nie
znajdowaly zadnego uzasadnienia w jej zachowaniu. Wrecz przeciwnie, pracownicy pozwanej dzialali w celu
zapewnienia ochrony uzasadnionego interesu swojego pracodawcy tj. powierzonego im mienia stanowiacego
produkty podlegajace sprzedazy na rzecz konsumentoéw, a poczynione ustalenia faktyczne potwierdzaja, ze mogli
powzia¢ uzasadnione podejrzenie popeklienia wykroczenia przez L. D.. Zachowanie powodki nie ograniczalo
sie jedynie do dluzszego niz standardowe ogladania poszczegbdlnych produktéw, lecz w szczegblnosci pobierania
bez zgody jakiegokolwiek pracownika ich probek (bez wiekszego znaczenia pozostaje kwestia rozrbznienia
testera i produktu pelnowarto$ciowego) do uprzednio przygotowanych pudeleczek, chowanych nastepnie bez
wiedzy personelu do wlasnej torebki, czy tez wyjmowania zawarto$ci opakowan produktéw w okoliczno$ciach
uniemozliwiajacych jednoznaczne stwierdzenie, co nastepnie sie z nimi dzialo (dwuminutowy okres zwrdcenia
sie tylem do kamery monitoringu), a to usprawiedliwialo podjecie stosownych czynnosci wyjasniajacych oraz
powiadomienie funkcjonariuszy wlaéciwych shuzb. Sad nie kwestionuje w zadnej mierze, ze samo zdarzenie z dnia
26 lutego 2016 roku byto dla L. D. niezwykle przykre, rodzace poczucie krzywdy, obnizenia samooceny, stresogenne,
a jego reperkusje w sferze zdrowotnej trwaja do dzi$, jednakze jego ocena z obiektywnego punktu widzenia nie
prowadzi do uznania, ze nie byto poparte uzasadnionymi przestankami natury faktycznej. Na koniec warto odwola¢ sie
rowniez do wyrazonych w orzecznictwie pogladdw, zgodnie z ktérymi nie jest dzialaniem bezprawnym zawiadomienie
organ6w Scigania o popelnieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 roku, I PKN
573/97, OSNAPiUS 1999, Nr 6, poz. 197), jednak zawiadamiajgcy moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢, jesli $wiadomie
przekazal informacje nieprawdziwe, albo formulujac oskarzenia kierowal sie zlosliwoécia i checig dokuczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 777/98, Lex nr 51361, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2001 roku, I ACa 505/00, OSA 2002, Nr 2, poz. 12). Wskazane orzeczenia
dotyczyly co prawda kwestii zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, a w niniejszej sprawie przeciwko powodce
toczylo sie jedynie postepowanie w sprawie o wykroczenie, jednakze tresé prezentowanych tez w pelni koresponduje
z przedmiotem toczacego sie procesu, w szczegbdlnosci nie ujawniono w nim jakichkolwiek faktow $§wiadczacych o
podjeciu przez pracownikéw drogerii wobec L. D. dzialan nacechowanych zlo§liwoScia, checig dokuczenia, czy tez
podpartych informacjami zmanipulowanymi badz zinterpretowanymi w sposéb catkowicie nielogiczny, sprzeczny z
zasadami prawidlowego rozumowania, a majacymi na celu jedynie zaszkodzenie powddce.

Z tych wszystkich wzgled6w powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze wynik zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia nie implikowat koniecznosci
bardziej szczegblowego odniesienia sie do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu braku swej odpowiedzialnoSci
wobec treéci art. 429 k.c. i zawartej przez spdltke odrebnej umowy o $wiadczenie uslug ochrony mienia z
profesjonalista. Niemniej jednak nalezy dla formalnego porzadku uznaé zgloszona argumentacje za niezasadna.
Zgromadzony material dowodowy istotnie potwierdzil, ze czynno$ci z dnia 26 lutego 2016 roku zostaly zainicjowane
przez pracownika ochrony, jednakze w przewazajacej ich czeSci (od momentu przej$cia powodki do pomieszczenia
na zapleczu sklepu) uczestniczyt pracownik sklepu — (...), ktéra nie tylko prowadzila rozmowe z L. D., ale réwniez



zadecydowala o wezwaniu na miejsce funkcjonariuszy Policji. Majac zatem na uwadze, ze Zrédlo naruszenia dobr
osobistych powodki bylo przez nig utozsamiane nie z sama prosba J. B. o udanie sie do pomieszczenia socjalnego,
lecz calg sekwencja zdarzen nastepujacych po skierowaniu sie na zaplecze sklepu, trudno przyjaé, ze zaktualizowaly
sie przeslanki opisane przez ustawodawce na gruncie art. 429 k.c., a pozwalajace na uwolnienie sie przez pozwang od
ewentualnej odpowiedzialnoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie obciazeniu powodki obowiazkiem ich zwrotu na rzecz pozwane;j.
Rozstrzygniecie to determinowaly przede wszystkim sam charakter sprawy, niedajgce sie usunaé¢ watpliwosci
dotyczgce zapisu nagrania z monitoringu, jak rowniez subiektywne przekonanie L. D. o zasadno$ci sformutowanego
zadania. Uwzgledniajgc przy tym potwierdzone ekspertyza bieglego negatywne nastepstwa samego zdarzenia w stanie
zdrowia powodki, ktore utrzymuja sie do dnia dzisiejszego obcigzenie L. D. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
staloby w ewidentnej sprzecznoéci z poczuciem sprawiedliwosci.



