Sygn. akt I C 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 7.892,87 zl (siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dwa zlote 87/100);

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz M. S. kwote 6.922,39 zl (szeS¢ tysiecy dziewiecset
dwadzieScia dwa zlote 39/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od M. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. kwote 536,20 zl (piecset trzydziesci szes$¢ zlotych
20/100) tytulem kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 54,92 zt (pie¢dziesiat cztery zlote 92/100) od M. S.;
b) 36,60 zl (trzydziesci szeéc¢ zlotych 60/100) od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2017 roku M. S. wystapil przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty
17.346,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem dalszej cze$ci
odszkodowania (ponad wyplacong kwote 1.860,87 zlotych) wynikajacego z umowy ubezpieczenia z dnia 9 lutego 2015
roku w zwigzku z dokonanymi przez wichure z dnia 18 listopada 2015 roku zniszczeniami budynku mieszkalnego przy
ul. (...) w G., a takze przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.3 — 5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2017 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wniosla o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana, nie kwestionujac zasady swej odpowiedzialno$ci, wskazala, ze
wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 1.860,87 zlotych w dniu 7 stycznia 2016 roku oraz 7.892,87
zlotych w dniu 17 maja 2017 roku w peli zaspokajaja roszczenia powoda wynikajace z przedmiotowej umowy.
Pozwana podniosla bowiem, ze zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia przedstawiony przez ubezpieczonego
rachunek poddany zostal weryfikacji co do wysokos$ci kosztow i zakresu robo6t. Za uzasadnione uznano jedynie koszty w
wysoko$ci 12.766,68 zlotych. Koszty te nastepnie zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia zostaly pomniejszone
o zuzycie techniczne, tj. utrate wartoéci mienia stanowiacego przedmiot szkody wynikajaca z okresu jego eksploatacji.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.34)

Pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2017 roku powod cofnal pozew w zakresie kwoty 7.892,87 zlotych.
(pismo procesowe z dnia 28 czerwca 2017 roku k. 51 — 52)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 9 lutego 2015 roku J. S. zawarla z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w £.. umowe ubezpieczenia (...) nr (...). Umowa
ubezpieczenia obejmowala m.in. ubezpieczenie od zdarzen losowych (w tym huraganu) budynku mieszkalnego ze
stalymi elementami polozonego przy ul. (...) w G. wybudowanego w roku 1982, za$ osobg ubezpieczong byl M. S.. Jako
sume ubezpieczenia wskazano kwote 700.000 zlotych, za§ wartos$¢ ubezpieczeniowa okreslono jako ,rzeczywisty”.
Okres ubezpieczenia rozpoczynat sie w dniu 22 lutego 2015 roku, koniczyl natomiast w dniu 21 lutego 2016 roku.

Zgodnie z uzgodnieniami stron do zawartej umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie Ogdlne Warunki Ubezpieczenia
(...) zatwierdzone uchwalg zarzadu ubezpieczyciela nr (...) z dnia 4 grudnia 2013 roku.

Zawierajac umowe, ubezpieczajacy zlozyl oSwiadczenie, iz przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymat on tekst
Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia (...), zapoznal sie z nim i zaakceptowat ich tresc.

(polisanr (...) k.20 — 21)

Zgodnie z § 38 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia nalezne odszkodowanie nalezy obliczac
zgodnie z przyjetym w umowie ubezpieczenia rodzajem wartoSci dla danej grupy mienia, do wysokoéci ustalonej
w umowie sumy ubezpieczenia lub ustalonego w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia limitu odpowiedzialnoSci, z
uwzglednieniem nastepujacych zasad: w przypadku ubezpieczenia budynku mieszkalnego/ budynku mieszkalnego ze
stalymi elementami/ czesci budynku mieszkalnego, garazu znajdujacego sie w bryle budynku mieszkalnego wedlug
wartoSci rzeczywistej albo wedtug wartoéci nowej dla budynkéw do lat 20.

Natomiast w my$l § 38 ust. 18 omawianego dokumentu w przypadku mienia podlegajacego naprawie wysoko$é
szkody ustala sie odpowiednio do zakresu rzeczywistych uszkodzen spowodowanych wypadkiem ubezpieczeniowym,
wedlug przecietnych cen zakladow ustlugowych lub cennikéw stosowanych na obszarze, w jakim wystapila szkoda
albo na podstawie rachunku naprawy, jezeli rachunek ten zawiera szczegolowa specyfikacje wykonanych prac.
Rachunek kosztow podlega takze weryfikacji przez ubezpieczyciela co do wysokos$ci kosztow, zakresu robot oraz
uzytych materialow.

Ponadto w § 2 zawarte zostaly definicje stosowanych w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia terminéw. Zgodnie z
nimi przez warto$¢ nowg nalezy rozumie¢ warto$¢ odpowiadajaca kosztom odtworzenia mienia do stanu nowego, lecz
nie ulepszonego (pkt 86), przez warto$¢ rzeczywistg nalezy za$ rozumie¢ warto$¢ nowa mienia pomniejszona o zuzycie
techniczne (pkt 85). Zuzycie techniczne oznacza natomiast utrate wartoSci mienia stanowigcego przedmiot szkody
wynikajacg z okresu eksploatacji, jako$ci i trwaloSci materiatow, z jakich zostal wykonany, jako$ci prac budowlanych
i instalacyjnych, sposobu uzytkowania oraz prowadzonej gospodarki remontowe;j.

(Ogolne Warunki Ubezpieczenia obowiqzujqgce od dnia 10 lutego 2014 roku k.56 — 72)



M. S. nie zapoznawal sie z tre$cig polisy ani og6lnych warunkéw ubezpieczenia.
(dowéd z przestuchania M. S. k.76 — 78)

W dniu 18 listopada 2015 roku w G. miala miejsce wichura, wskutek ktorej doszlo do zniszczen w budynku nr (...)
potozonym przy ul. (...). Na skutek wichury roslinnoé¢, ktéra pokryte byly Sciany budynku oderwala sie od niego,
zrywajac tynk ze $ciany szczytowej, a takze opierzenie gornego zakonczenia $ciany szczytowej i okien na tej elewacji.
Ponadto w trakcie wichury oderwana od $ciany roslinnoé¢ zerwala elementy ozdobne (narozniki imitujace piaskowiec)
oraz pokrycie dachu w pasie ok. 1,5 m bezpoérednio przylegajacym do zakonczenia gérnego Sciany szczytowe;j.
Uszkodzeniu ulegla tez niewielka cze$¢ ocieplenia budynku.

W celu usuniecia powstalych zniszczen M. S. wynajal zewnetrzna firme budowlana, pomimo iz sam prowadzi
dzialalno$¢ o takim profilu. Decyzja ta podyktowana byla niemoznoécia wykorzystania wlasnych pracownikéow ze
wzgledu na zobowigzania wobec innych kontrahentéw, a takze checia uzyskania dokumentéw potwierdzajacych koszty
naprawy dla celéw postepowania likwidacyjnego.

Prace naprawcze obejmowaly ustawienie rusztowania z trzech stron budynku (Sciana szczytowa oraz §ciany boczne) w
celu usuniecia resztek roslinno$ci, a nastepnie oczyszczenie starych tynkdw i polozenie nowych. Ponadto wymieniono
uszkodzone elementy ozdobne oraz naprawiono uszkodzone opierzenia, pokrycie dachu i ocieplenie budynku. Prace
remontowe trwaly okolo 3 tygodni.

(dowdd z przestuchania M. S. k.76 — 78)

Naprawiajac skutki wichury z dnia 18 listopada 2015 roku M. S. korzystal z ustug (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia. Za Swiadczone ustugi spétka w dniu 20 grudnia 2016 roku wystawila na rzecz M. S. fakture VAT
nr (...) na kwote 19.207,26 zlotych brutto z tytulu naprawy i remontu elewacji budynku w G. przy ul. (...).

Wykonane prace naprawcze obejmowaly nastepujace elementy:

- zdjecie i usuniecie zieleni (bluszcz) z elewacji i pociecie i wywoéz kontenerami: 84rbg x 28z1/godz. = 2.352 zlotych;
kontenery 4 szt. x 280 zl/szt. = 1.120 zlotych,

- oczyszczenie elewacji: 164,5 m® x 5,50 z1/m” = 902 zlote,

- ustawienie i praca rusztowania: 220m® x 6,40 z}/m” = 1.408 zlotych,

- wykonanie uzupelnienia ocieplenia grubosci 8 cm (styropian + siatka +klej): 54m°x48 z1/m°= 2.592 zlotych,
- naprawa tynkéw III kategorii cem.-wap.: 67m” x 24 z1/m” = 1.608 zlotych,

- wykonanie tynku szlachetnego mineralnego typu ,baranek”: 80,50 m® x 33 zt/m” = 2.656,50 z,

- malowanie elewacji farba silikonows (elewacyjna): 164,5 m”> x 29 zt/m” = 4.756 zl,

- naprawa opierzenia muru ogniowego szerokosci 48 m: 6omb x 65 zl/mb = 390 zlotych.

(faktura VAT nr (...) wraz z zestawieniem prac k.28 — 29)

W dniu 14 grudnia 2015 roku M. S. za pomoca wiadomosci e-mail zglosil ubezpieczycielowi szkode wyrzadzong
przez zdarzenie pogodowe z dnia 18 listopada 2015 roku w nalezacym do niego budynku przy ul. (...) w G.. Jako
szkode wskazal on uszkodzenie elewacji Sciany zewnetrznej szczytowej budynku wymagajace prac polegajacych na



likwidacji i utylizacji oderwanej zieleni, oczyszczeniu elewacji z pozostalo$ci roslinnych, wymianie tynku mineralnego
elewacyjnego oraz malowaniu elewacji.

(zgloszenie szkody — akta likwidacyjne, pltyta CD k.48)
Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku ubezpieczyciel przyznal M. S. kwote 1860,87 zlotych tytulem odszkodowania.
(decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku k.22—23)

Decyzja z dnia 3 lutego 2016 roku ubezpieczyciel, w wyniku rozpatrzenia odwotania M. S. od decyzji z dnia 7 stycznia
2016 roku, odmowil wyplaty dalszej cze$ci odszkodowania, przedstawiajac jednoczeSnie wykonany przez siebie
kosztorys naprawy ubezpieczonego budynku uzasadniajacy wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania. Wyliczajac kwote
naleznego odszkodowania warto$¢ napraw pomniejszona zostala o 23,6% tytulem zuzycia technicznego budynku.

(odwolanie k.24, decyzja z dnia 3 lutego 2016 roku wraz z kosztorysem k.25-27)

Decyzja z dnia 16 maja 2017 roku ubezpieczyciel przyznal M. S. kwote 7.892,87 zlotych tytulem dalszego
odszkodowania, ktéra wyplacona zostala na konto ubezpieczonego w dniu 17 maja 2017 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz laczng warto$¢ szkody wyceniono na 9.753,74 zlotych, ustalajac uzasadnione
koszty naprawy poniesione przez ubezpieczonego w kwocie 12.766,68 zlotych, pomniejszajac je nastepnie o 23,6% z
tytulu zuzycia technicznego budynku.

(decyzja z dnia 16 maja 2017 roku wraz z potwierdzeniem przelewu k.42 — 43)

Uzasadniony koszt remontu uszkodzen budynku potozonego w G. przy ulicy (...), powstalych w wyniku zdarzenia z
dnia 18 listopada 2015 roku wynosil 16.676,13 zlotych.

Na koszt ten zlozyly sie nastepujace skladniki:

- zdjecie i usuniecie zieleni: 84rbg x 26,18z1/godz. = 2.199,12 zlotych;

- kontenery: 4 szt. x 280 zl/szt. = 1.120 zlotych,

- ustawienie i praca rusztowania: 122,17m” x 6,40 z}/m” = 781,89 zlotych,

- wykonanie uzupelnienia ocieplenia grubosci 8 cm (styropian + siatka +klej): 54m°x48 z1/m°= 2.592 zlotych,
- naprawa tynkéw III kategorii cem.-wap.: 67m” x 24 z1/m” = 1.608 zlotych,

- wykonanie tynku szlachetnego mineralnego typu ,baranek”: 80,50 m® x 33 zt/m” = 2.656,50 z,

- malowanie elewacji farba silikonows (elewacyjna): 141,15 m” x 29 z}/m” = 4.093,35 zlotych,

- naprawa opierzenia muru ogniowego szerokosci 48 m: 6omb x 65 zl/mb = 390 zlotych.

Zgodnie z § 38 ust. 18 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia stopieni zuzycia technicznego nie jest uwzgledniany przy
szacowaniu wysokoéci szkody w przypadku mienia podlegajacego naprawie.

(pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa k.92 — 100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda oraz dokumentéw przedlozonych przez strony,
ktorych tre$é nie byta kwestionowana na zadnym etapie niniejszego postepowania, a takze w oparciu o opinie bieglego
z zakresu budownictwa.



Zlozona w toku niniejszego procesu ekspertyza pozostawala spoéjna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna oraz
wyczerpujaco odpowiadala na zakreslona teze dowodowa. Uwzgledniajac tre$¢ przedlozonej opinii, wiedze specjalng
bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie do§wiadczenie w przygotowywaniu ekspertyz na
potrzeby postepowan sadowych o zblizonej tematyce, nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci deprecjonujace jej walor
dowodowy dla potrzeb rozstrzygniecia. Wnioski plynace z opinii, w tym brak podstaw do uwzglednieniu zuzycia
technicznego budynku przy szacowaniu wysokosci szkody, nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuyje :

Powbdztwo, w zakresie, w jakim postepowanie nie zostalo umorzone, zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajace;j
czesci.

Stosownie do treéci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew. W mysl art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az
do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa. Wobec tego, ze powdd cofnal pozew
przed rozpoczeciem rozprawy w niniejszej sprawie co do kwoty 7.892,87 zlotych, a nie wystgpila zadna z przestanek
wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zadania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
podlegalo umorzeniu.

Podstawe materialno prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowit art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Ponadto wzajemne prawa i obowiazki stron regulowane byly zawarta pomiedzy stronami umowa
ubezpieczenia z dnia 9 lutego 2015 roku oraz stanowigcymi jej cze$¢ postanowieniami Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia jednak wymaga, iz strony nie pozostawaly w sporze co do zasady
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode wyrzadzona przez zdarzenie losowe z dnia 18 listopada 2015 roku. Zasada ta,
w $wietle okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoéci tredci taczacej strony umowy, nie budzila takze watpliwosci Sadu. Bez
watpienia powdd, jako ubezpieczony z tytulu przedmiotowej umowy, posiadal takze legitymacje czynna do wystapienia
z powodztwem w niniejszej sprawie w Swietle art. 808 § 3 k.c. Spor ogniskowal sie natomiast wokét wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania i to do niej nalezy ograniczy¢ dalsza cze$¢ rozwazan.

Warto$¢ uzasadnionych kosztéw remontu zostala w sposob jednoznaczny i niekwestionowany przez strony okreslona
przez eksperta z dziedziny budownictwa na kwote 16.676,13 zlotych.

Dla okre$lenia wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania konieczna byla jednak, oprocz powyzszego ustalenia,
takze ocena postanowienn Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia. Pozwana powolywala sie bowiem na zapis umowny
prowadzacy do pomniejszenia naleznego odszkodowania o stopien zuzycia technicznego budynku.

Wskazaé jednak nalezy, iz § 38 ust. 1 pkt 1 lit a) Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, statuujacy zasade obliczania
naleznego odszkodowania z uwzglednieniem wartoSci rzeczywistej, stanowi niejako przepis ogélny regulujacy
sposoOb ustalania wysokoS$ci naleznego ubezpieczonym odszkodowania. W kolejnych ustepach omawianej jednostki
redakcyjnej znajduja sie natomiast sposoby ustalania wysoko$ci odszkodowania w sytuacjach nieobjetych dyspozycja
najbardziej ogdlnego przepisu ustepu pierwszego. Dotycza one m.in. metali szlachetnych (ceny obowiazujgce w dniu
powstania szkody), bagazu podroznego (warto$c rzeczywista), szkody catkowitej lub utraty mienia (przecietna warto$é
przedmiotu tego samego lub podobnego rodzaju i gatunku). Wszystkie opisane hipotezami ustepéw 2 — 17 Ogolnych
Warunkoéw Ubezpieczenia sytuacje zdajg sie mie¢ jednak jeden wspdlny mianownik — wykraczanie poza ogblne ramy



sposobu ustalania wysokoSci odszkodowania okreslonego w ustepie pierwszym. Uznac je nalezy zatem za przepisy
szczegblne, wylaczajace w opisywanych przez nie sytuacjach dyspozycje ustepu pierwszego. Nie sposéb rowniez
inaczej interpretowac ustepu 18, przewidujacego sposob ustalania wysokoS$ci szkody w mieniu podlegajacym naprawie
odpowiednio do zakresu rzeczywistych uszkodzen spowodowanych wypadkiem ubezpieczeniowym wedlug poziomu
cen szczegOlowo opisanego w cytowanym dokumencie. Powyzszy sposéb regulacji wskazuje na wole wylaczenia przez
strony umowy, rowniez w przypadku naprawy rzeczy, postanowien ustepu pierwszego, nakazujacego uwzgledniac
rzeczywista warto$¢ budynku (a zatem pomniejszona o stopien zuzycia technicznego) na rzecz szczegbdlowych regulacji
zawartych w ustepie 18.

Takg interpretacje postanowienn umownych laczacych strony zaprezentowal w swojej opinii rowniez biegly z zakresu
budownictwa. Cho¢ oczywiScie powolany w sprawie ekspert nie jest podmiotem uprawnionym do dokonywania
wiazacej wykladni postanowienn umownych, to jednak omawiang sytuacje nalezy oceni¢ w kontekscie tego, ze zadna
ze stron nie zlozyla jakichkolwiek zastrzezenn do przedmiotowej opinii. Przyjeta przez bieglego wykladnia § 38
ust. 18 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia w sposob bezposredni wplywala za$ na ustalenie wysokos$ci szkody.
Uprawnionym zatem wydaje sie wniosek, iz wla$nie taki sposéb wykladni o§wiadczen woli stron zgodny jest z ich
zamiarami w chwili zawierania umowy.

W konsekwencji Sad uznal, iz brak bylo podstaw, z uwagi na fakt naprawienia szkody wyrzadzonej w ubezpieczonym
mieniu wichurg z dnia 18 listopada 2015 roku, do pomniejszania wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania
o stopien technicznego zuzycia rzeczy (a wiec do zastosowania § 38 ust. 1 pkt 1 lit a) Ogbélnych Warunkéw
Ubezpieczenia). Szacowanie warto$ci powinno odby¢ sie bowiem zgodnie z dyspozycja § 38 ust. 18 omawianego
dokumentu. Majac na uwadze powyzsze, a takze przedstawiony przez eksperta uzasadniony koszt remontu spornej
nieruchomoéci z uwzglednieniem zasad wynikajacych z § 38 ust. 18 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia, stwierdzic¢
nalezy, iz strona pozwana winna wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w kwocie 16.676,13 zlotych. Uwzgledniajac
jednak wyplacong przed wszczeciem procesu na rzecz powoda tytulem odszkodowania w dniu 7 stycznia 2016 roku
kwote 1.860,87 zlotych, a takze wyplacenie w dniu 17 maja 2017 roku dalszego odszkodowania w wysokoéci 7.892,87
zlotych, zasadzeniu na rzecz powoda podlegala jedynie suma 6.922,39 zlotych (16.676,13 zlotych - 1.860,87 zlotych -
7.892,87 zlotych = 6922,39 zlotych). W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zakresie zgdania zasadzenia odsetek istotne
jest ustalenie momentu, w ktérym dtuznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia. W tym zakresie rozstrzygajacy jest
art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Powo6d wezwal pozwana do spelnienia Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, zawiadamiajacja jednoczesnie o wypadku,
za pomoca wiadomos$ci e-mail nadanej na elektroniczna skrzynke pocztowa pozwanej w dniu 14 grudnia 2015
roku. Tym samym ubezpieczyciel, nie spelniajac w calo$ci swojego §wiadczenia polegajacego na naprawieniu szkody
w wysoko$ci ustalonej umowa ubezpieczenia, popadl w opo6znienie po uplywie 30-dniowego terminu od daty
zawiadomienia o wypadku, tj. od dnia 14 stycznia 2016 roku. Od tego tez dnia mozliwym bylo zasadzenie naleznoéci
odsetkowej. Uwzgledniajac jednak zgloszone przez powoda roszczenie oraz tresé art. 321 k.p.c. i wynikajacy z niego
zakaz orzekania ponad zadanie pozwu nalezno$ci uboczne zasadzono od dnia 18 stycznia 2016 roku.

Wysoko$¢ odsetek zostala okre§lona na podstawie art. 481 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 in fine k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielnia
kosztow procesu, w myS$l ktorej strony powinny ponieé¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, przy
uwzglednieniu, ze powod wygral proces w 40 % (6.922,39 zlotych / 17.346,39 zlotych).

Stosownie do tresci art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. powdd traktowany jest jako strona przegrywajaca proces takze co do
cofnietej czeSci powbddztwa. Nie zaszedl bowiem w niniejszej sprawie szczegolny wypadek pozwalajacy na uznanie
powoda za wygrywajacego proces pomimo cofniecia powddztwa, polegajacy na spelnieniu §wiadczenia przez strone
pozwang po doreczeniu jej odpisu pozwu. Wrecz przeciwnie, strona pozwana §wiadczenie swoje w zakresie cofnietej



czesci pozwu (roszczenia w kwocie 7.892,87 zlotych) spekila jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, co wynika nie
tylko ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ale takze o$wiadczenia samego powoda (k.75). W tym
zakresie powodztwo nie bylo zatem niezbedne do celowego dochodzenia swych praw przez powoda. Stosownie zatem
do przytoczonego juz przepisu art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. powdd powinien ponie$¢ koszty zwigzane z celowa obrona swych
praw przez pozwana w zakresie omawianej kwoty.

Koszty procesu wyniosty lacznie 9.702 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 5.285 zlotych (868 zlotych tytutem
oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 3.600 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [Dz.U. z 2015 r., poz. 1800], 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz 800 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych[t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300]), za$ po stronie pozwanej 4.417 ztotych (3.600 zlotych tytutem
kosztoéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych [Dz.U. z 2015 1., poz. 1804], 17 zlotych tytulem oplaty skarbowe;j
od udzielonego pelnomocnictwa oraz 800 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego— art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych[t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300]). Pozwana, zgodnie z powyzsza zasada,
powinny obcigza¢ koszty w wysokosci 3.880,80 zlotych (0,40 x 9.702 zlotych), skoro jednak faktycznie poniosta koszty
w kwocie 4.417 zlotych, powod powinien zwrdcié na jej rzecz kwote 536,20 zlotych (4.417 zlotych — 3.880,80 zlotych).

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktoére tymczasowo ponio6st Skarb
Panstwa w kwocie 91,52 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego (k.103). Uwzgledniajac tre$é art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazat
pobraé od powoda kwote 54,92 zlotych (91,52 zlotych x 0,60), za$ od pozwanej 36,60 zlotych (91,52 zlotych x 0,40)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



