Sygn. akt I C 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: stazysta Beata Ociesa

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko T. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza D. S. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz r.
pr. G. F. kwote 2.952 7zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt I C 374/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2017 roku D. S. wystapila przeciwko T. Z. o zaplate kwot : 14.000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia oraz 1.000 zlotych tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem negatywnych nastepstw zwigzanych z upadkiem na wystajacym,
§liskim i niezabezpieczonym w nalezyty sposoéb odboju bramy wejs$ciowej do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...). Jednocze$nie powodka wnioslta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia na przyszto$¢ oraz
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez fachowego pelnomocnika.

(pozew k.2 — 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 maja 2017 roku T. Z. wni6sl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany kwestionujac zasade swojej odpowiedzialno$ci wskazal, ze nie zostalo wykazane w zaden sposbéb
niedochowanie przez niego nalezytej staranno$ci w zakresie utrzymania stanu technicznego nieruchomosci w stanie
gwarantujacym jej bezpieczne uzytkowanie. Nadto zaznaczyl, ze prace remontowe w zakresie wymiany instalacji
domofonowej zostaly zlecone podmiotowi profesjonalnemu — (...) Serwis (...), co w przypadku nawet ewentualnego
stwierdzenia zaniechania procedur bezpieczenstwa przy wykonywaniu zleconej uslugi, powoduje zwolnienie z
odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 429 k.c.



(odpowiedz na pozew k.10 — 13)

Postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Co 172/16, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w osobie referendarza sagdowego zwolnil D. S. od kosztéw sadowych w caloéci oraz ustanowit dla
niej pelnomocnika z urzedu w sprawie o zaplate przeciwko T. Z..

(postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2016 roku — k.12 akt sprawy)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

T. Z. zajmuje sie od okolo 15 lat zarzadem nieruchomoscia polozona w L. przy ulicy (...), ktéra pozostaje zabudowana
typowa, wielomieszkaniowa kamienica. Budynek powstal na poczatku XX wieku, a wejscie od strony ulicy (...) na jego
teren prowadzi przez brame z metalowymi skrzydlami polozonym w glebi okolo 1,5 — 2 metry od $ciany frontowej
budynku. Po obu stronach prze§witu bramowego zainstalowane s tzw. odboje bramne — elementy architektoniczne
budynku wykonane ze stali badz innego metalu.

Nieruchomo$¢ podlega okresowym kontrolom stanu technicznego, ktére nigdy nie wykazaly uchybien w zakresie
stalych elementéw architektonicznych budynku frontowego, w tym odbojéw. Elementy te nie byly nigdy nie
przedmiotem prac remontowych, czy konserwacyjnych, a zastrzezen do nich nie zglaszali zar6wno uprawnieni
inzynierowi, jak rowniez mieszkancy nieruchomosci.

W okresie od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 23 grudnia 2014 roku T. Z. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie dzialalno$ci polegajacej m.in. na zarzadzeniu nieruchomos$ciami w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(dowébd z przestuchania pozwanego k.149, protokoly rocznych kontroli okresowych k.22 — 31,
wniosek i polisa ubezpieczeniowa k.18 — 21, aplikacja google street view)

Na podstawie umowy z dnia 21 pazdziernika 2014 roku T. Z. zlecil firmie wykonawczej (...) reprezentowanej
przez S. W. (1) przeprowadzenie rob6t budowlanych polegajacych na instalacji domofonéw, zalozeniu silownikow
automatycznych do bramy wjazdowej, zalozenie kamery kopulkowej, oraz rejestratora na nieruchomosci potozonej w
L. przy ulicy (...), przy czym prace mialy zosta¢ wykonane do dnia 26 listopada 2014 roku. Wykonawca zobowigzal sie
do prowadzenia robét zgodnie ze sztuka i wiedzg budowlana, jak réwniez z przepisami BHP i P.P..

(umowa k.16)

S. W. (1) prowadzi od 8 marca 2001 roku w formie spolki cywilnej dzialalnos§é gospodarcza pod firma (...), ktorej
glownym przedmiotem pozostaje wykonywanie instalacji elektrycznych.

..)

Realizacja prac montazowych nie ograniczala wejécia na teren nieruchomosci, ktéry zostal dodatkowy oznaczony
tablicami o tresci ,uwaga roboty budowlane”. Czynno$ci zwigzane z instalacjag domofonu realizowane byly pod koniec
terminu na oddanie caloéci ustugi. Wszystkie prace w obrebie bramy wjazdowej trwaly okolo 3 dni. Pracownicy formy
montazowej uzywali narzedzi bezprzewodowych. Do montazu domofonu konieczne bylo uzycie tylko jednego kabla,
ktoéry byl rozwijany z kolowrotka o §rednicy 25 — 30 cm. W przypadku zasilania sitownika bramy wjazdowej uzyto
natomiast przewodu poprowadzonego z wewnatrz nieruchomosci. Na zadnym etapie prac uzywane przewody nie
wychodzily poza obreb skrzydel bramy wjazdowej, ktore zlokalizowane sa w glebi prze$witu bramowego i odlegloSci
okolo 1,5 — 2 metréw od odbojéw bramy. Stosowne kable i przewody polozone byly w glebi nieruchomosci przy
samochodzie nalezagcym do pracownikéw firmy montazowej, a przy tym zwiniete i ofoliowane. W toku realizacji prac
nie byly zglaszane zadne uwagi i zastrzezenia ze strony mieszkancéw nieruchomosci, w szczego6lnosci co do braku
zachowania porzadku, czy bezpieczenstwa. Pracownikom firmy montazowej nie zgloszono rowniez jakiejkolwiek



informacji o majagcym mie¢ miejsce wypadku, ktérego przyczyna mialy byé narzedzia wykorzystywane w toku
przeprowadzanych prac.

(zeznania swiadka S. W. (1) k.120 — 121, zeznania swiadka A. S. k.121 — 122)

W dniu 28 listopada 2014 roku zostal spisany protokoél po zakonczeniu prac montazowych, ktérych wykonanie nie
zawieralo zadnych uchybien.

(protokol k.17)

W dniu 18 listopada 2014 roku D. S. wracala do swojego mieszkania, potozonego w nieruchomosci przy ulicy (...) w
L.. W tym samym czasie w obrebie bramy wej$ciowej do budynku trwaly prace zwiazane z instalacja domofonéw. Na
wysokoSci skrzydel bramy po ich lewej stronie ustawiona byla drabina, na ktérej jeden z pracownikéw wykonywal
prace montazowe. Z uwagi na szeroko$¢ przeSwitu bramowego zachowana byla przestrzen umozliwiajagca swobodne
wejécie i wyjScie z terenu nieruchomosci. D. S. wchodzac do przejscia bramowego zahaczyta noga o otoczke odboju
bramy (wystajgca okolo 3 cm ponad powierzchnie chodnika), potozonego z prawej strony Sciany frontowej budynku,
ktéra z uwagi na opady atmosferyczne byla tego dnia §liska, na skutek czego upadla na prawa reke. Kobieta w trakcie
wchodzenia po schodach klatki schodowej zaczeta odczuwac bdl konczyny gornej. Ostatecznie zdecydowala sie na
wezwanie stuzb medycznych, ktore przetransportowaly ja do szpitala.

(dowod z przestuchania D. S. k.116 — 118, zeznania swiadka R. A. k.119)

Wykonane zdjecie RTG potwierdzilo ztamanie nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej. Wobec braku wyrazenia
zgody na nastawienie ztamania w ramach ostrego dyzuru urazowego, uzyto zaopatrzenia gipsowego przedramienno
— dloniowego. D. S. zostala zwolniona z zaleceniami utrzymywania unieruchomienia koniczyny przez okres 6 tygodni,
wysokiego jej ulozenia na temblaku, stosowania $rodkéw przeciwbdlowych w razie koniecznosSci oraz kontroli w
poradni ortopedycznej w okresie od 5 do 7 dni.

W ramach wizyty kontrolnej wykonano ponowne zdjecie RTG i wydano skierowanie do szpitala im. K. w L., gdzie
nie stwierdzono koniecznoéci hospitalizacji. Dalsze leczenie D. S. kontynuowala w poradni ortopedycznej, gdzie w
dniu 29 grudnia 2014 roku usunieto zaopatrzenie gipsowe koficzyny gérnej oraz zalecono poddanie sie serii zabiegow
rehabilitacyjnych.

(dokumentacja medyczna k.55 — 58, 81 — 83, 99 — 103)

D. S. stosowala przez okres 6 tygodni po zdarzeniu leki przeciwbdélowe i wapno. Innych kosztéw leczenia nie ponosila.
Z uwagi na pozostawanie osoba praworeczna kobieta miala problemy z gotowaniem, sprzataniem, myciem glowy i
innymi czynno$ciami zycia codziennego w okresie unieruchomienia gipsowego (6 tygodni), a po jego usunieciu jeszcze
przez 3 tygodni w zakresie wykonywania zakup6w. Niezbedng pomoc w tej mierze otrzymywala od kolezanki — R. A..

Do chwili obecnej kobieta odczuwa maly zakres ruchu dtoni, w szczegolnoSci przy dluzszej pracy, a takze pisaniu, czy
tez noszeniu zakupbw, co sprawia jej trudnos$ci w zyciu codziennym.

(dowéd z przestuchania D. S. k.116 — 118, zeznania swiadka R. A. k.119)

Z ortopedycznego punktu widzenia D. S. doznala wygojonego zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej z
niewielkim upos$ledzeniem funkcji nadgarstka, co skutkuje 5 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Cierpienia fizyczne bezposrednio po zdarzeniu byly stopnia Sredniego, a nastepnie zmniejszaly sie.

Uzasadnione koszty stosowania lekdw przeciwb6lowych wynosity okolo 10 — 20 zlotych miesiecznie.



Na skutek zdarzenia D. S. wymagala pomocy ze strony osob trzecich w zyciu codziennym w wymiarze 2 — 3 godzin
dziennie przez okres 6 tygodni oraz 1 — 2 godzin dziennie przez kolejne 3 tygodnie.

Stan zdrowia kobiety pozostaje utrwalony i nie nalezy oczekiwac istotnych jego zmian. Nie zachodzi przy tym
konieczno$¢ dalszego leczenia.

(opinia bieglego z zakresu ortopedii k.130 — 133)

Z psychologicznego punktu widzenia D. S. doznala umiarkowanego urazu emocjonalnego zwiazanego z
nieprzewidywalnoS$cig zdarzenia, dolegliwo$ciami bélowymi i unieruchomieniem koniczyny gornej, co powodowato
dyskomfort emocjonalny, w tym takze zwigzany z opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem, az do czasu odzyskania
sprawno$ci.

Konsekwencji zdarzenia nie mialy wymiaru wstrzasu psychicznego. Nie ujawnia sie rozleglych i trwalych skutkéw
wypadku, a stan psychiczny kobiety nie zmienil sie w stopniu stalym po zdarzeniu.

Aktualnie nie stwierdza sie u D. S. wplywu zdarzenia na funkcjonowanie emocjonalne w spoleczenstwie, trwalego
czy tez dlugotrwalego pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego. Rokowania na przyszto$c¢ pozostaja dobre. Nie
przewiduje sie dalszych skutkéw emocjonalnych wynikajacych z konsekwencji zdarzenia.

(opinia bieglego z zakresu psychologii k.137 — 142)

W okresie od lipca 2013 roku stawka pelnej odplatnoéci za ushugi opiekuncze stosowana przez (...) Komitet Pomocy
(...) wynosila 11 zlotych za 1 godzine.

(okolicznosé¢ znana urzedowo)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, zgromadzonego w toku
procesu, w szczegolnosci depozycje stron, zeznania §wiadkow R. A.; S. W. (2) i A. S., dokumentdéw przedlozonych przez
strony, w tym obrazujacych proces leczenia D. S., a takze opinie bieglych z zakresu ortopedii i psychologii.

Z}ozone w toku niniejszego procesu ekspertyzy byly spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne oraz wyczerpujaco
odpowiadaly na zakreslona teze dowodowa, a przy tym nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Uwzgledniajac
ich tres¢, wiedze specjalng bieglych z zakresu powierzonej im dziedziny, a takze wieloletnie do$wiadczenie w
przygotowywaniu opinii na potrzeby postepowan sagdowych o zblizonej tematyce, nie ujawnily sie zadne okolicznosci
deprecjonujace ich walor dowodowy dla potrzeb rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczyc, ze depozycje D. S. oraz R. A. zostaly uwzglednione jedynie cze$ciowo. Sad
pominal bowiem twierdzenia zwigzane z utrudnionym dostepem na teren spornej nieruchomoéci w dniu 18 listopada
2014 roku polegajace na rozmieszczeniu przez pracownikow firmy montazowej kabli i kolowrotkéw uniemozliwiajacy
swobodne przejScie, a takze braku informacji o prowadzonych pracach remontowych.

Po pierwsze, okoliczno$ci te pozostawaly irrelewantne z prawnego punktu widzenia wobec doboru strony pozwanej
przez D. S., przy czym kwestia ta bedzie przedmiotem dalszej czeSci rozwazan.

Po wtore, zlozone depozycje byly niesp6jne, zbyt ogdlnikowe, a nadto niekorespondujace z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosci zeznaniami §wiadkow S. W. (1) i A. S., ktérym Sad dal wiare.

D. S. w ramach swych twierdzen wskazala, ze spornego dnia na chodniku przed prze$witem bramy znajdowal
sie kolowrotek o $rednicy okolo 0,5 metra z przedluzaczem. Z kolei R. A. zwracala uwage na kable porozrzucane
wzdluz wejScia na teren posesji, w sposéb wymagajacy wysokiego podnoszenia nég celem unikniecia potkniecia,
lecz nie odnotowala w ich poblizu zadnego kolowrotka. Relacja ta pozostaje w sprzeczno$ci do depozycji S. W.
(1) i A. S., ktorzy przyznali, Ze w przestrzeni miedzy chodnikiem polozonym przy ulicy (...), a skrzydlami bramy



w prze$wicie bramy (odlegloéc¢ okolo 1,5 — 2 metréw) nie znajdowaly sie w trakcie wykonywanych prac zadne
kable, przewody lub kolowrotki. Przekonywujace pozostaja w szczegdlnoSci zeznania osoby prowadzacej firme
montazowa w zakresie uzywania bezprzewodowych narzedzi oraz doprowadzenia kabla domofonu oraz zasilania
dla silownika skrzydla bramy z oficyny nieruchomosci, a wiec przeciwnego kierunku niz ulica (...). Relacja ta
odpowiada przy tym zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz logiki. Skoro prace byly realizowane w wewnetrznej
czesci nieruchomodci, a ich granice wyznaczaly skrzydla bramy polozone w glebi prze$witu bramowego (co z resztg
przyznala nawet sama powoddka : ,pan na drabinie pracowal od wewnetrznej strony bramy, a nie od ulicy”) to
nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia pozostawienie kabli i kolowrotkéw na przestrzeni chodnika
oddalonego w przeciwnym kierunku niz zrédlo zasilania o 1,5 — 2 metra, a przy tym miejscu ogblnie dostepnym
dla nieograniczonego grona oséb w $cistym centrum miasta. Taki obraz prac remontowych odzwierciedla rowniez
tre$¢ zeznan mieszkanca nieruchomosci — A. S., ktory nie doswiadczyl w ich trakcie problemoéw z wjazdem
samochodem na teren nieruchomoSci, czy tez zwyklym dostepem do jej terenu. Nadto wyraznie wskazal, ze kable
uzywane przez pracownikow pozostawaly w glebi nieruchomosci, a nie przed budynkiem frontowym, a przy tym
byly zabezpieczone w poblizu samochodu firmy montazowej. Jednocze$nie obaj $wiadkowie potwierdzili wlasciwe
oznaczenie prowadzonych prac remontowych stosownymi tabliczkami w trakcie ich trwania. W konsekwencji Sad
uznal w tej mierze za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy zeznania S. W. (1) oraz A. S., przy czym ponownie
nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju okoliczno$ci nie mialy wiekszego wplywu na tre$¢ samego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawa faktyczna zgloszonych roszczen obejmowala twierdzenia dotyczace obrazen doznanych w zwiazku z
nieutrzymywanym w nienalezyty sposoéb odbojem bramy przy ulicy (...) w L., a takze niewlaSciwym zabezpieczeniem
przestrzeni nieruchomosci na czas prowadzonych prac montazowych.

Tak sformulowane roszczenie nalezalo oceni¢ przez pryzmat odpowiedzialno$ci deliktowej uregulowanej w tresci art.
415 k.c., ktorej przestankami pozostaje zawinione zachowanie strony pozwanej, sama szkoda oraz istniejacy miedzy
nimi adekwatny zwigzek przyczynowy

Przechodzgc do oméwienia poszczegbdlnych elementéw odpowiedzialno$ci ex delicto nalezy rozpoczaé od samego
zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody. W realiach niniejszej sprawy opieralo sie ono na twierdzeniach powddki,
potwierdzonych zeznaniami §wiadka R. A. o upadku w obrebie wejScia na teren nieruchomosci przy ulicy (...) w
E. w dniu 18 listopada 2014 roku. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze do tego typu zdarzenia to jest
upadku D. S. w rzeczywisto$ci doj$é moglo, przy czym samo ustalenie tej okolicznoéci nie jest wystarczajace do
przypisania odpowiedzialnoSci pozwanemu wobec braku wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania z jego
strony w zakresie zapewnienia bezpiecznego stanu technicznego nieruchomosci pozostajacej w jego zarzadzie.

W mysél art. 61 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 roku poz. 1332 t.j.) wlasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany utrzymywaé i uzytkowa¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2, do ktérych nalezy utrzymywanie obiektu w nalezytym stanie technicznym oraz zapewni¢,
dochowujac nalezytej starannoéci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikéw zewnetrznych
oddzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sit natury. Wzajemna relacja obu norm pozwala
na wyrazenie tezy, ze zarzadca nieruchomosci odpowiedzialny jest za utrzymanie nieruchomo$ci w nalezytym stanie
zapewniajacym bezpieczne jej uzytkowanie. W pojeciu tym z pewno$cia miesci sie rowniez obowigzek utrzymywania
odpowiedniego stanu elementéw architektonicznych elewacji frontowej budynku — w tym przypadku tzw. odbojow
bramy.

Stosownie do obowigzujace w procesie cywilnym zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c. — onus probandi) strona
zobowigzana jest udowodnic fakty, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy
to na powddce spoczywal obowiazek wykazania, ze stan techniczny elementéw konstrukeyjnych nieruchomosci
byl niewlasciwy, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do zdarzenia z jej udzialem. Fakty te nie zostaly jednak



w zaden sposdb udowodnione. Nie mozna bowiem w ten sposéb traktowaé twierdzen pozwu oraz ogbdlnych
depozycji powodki o braku jakiegokolwiek zabezpieczenia odbojow bramy w spornej nieruchomosci. Twierdzenia
te stanowig tylko i wylacznie subiektywna ocene strony procesu zainteresowanej uzyskaniem korzystnego dla
niej rozstrzygniecia. Pomimo zlozenia do akt sprawy dokumentacji z okresowych protokoléw kontrolnych, ktore
potwierdzily dobry stan techniczny odbojéw bramy, pow6dka trwata przy swoim stanowisko i nie zaoferowala
jakichkolwiek dowodow przeciwnych, ktére wskazywalyby na uchybienia w zakresie nalezytego nadzoru nad stanem
technicznym nieruchomosci ze strony T. Z.. Nie jest przy tym rola Sadu, aby w kontradyktoryjnym modelu procesu
cywilnego wyreczaé strony (w tym przypadku powodke reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika z
urzedu) w oferowaniu §rodkéw dowodowych majacych poprzeé¢ twierdzenia pozwu. Nie zachodzila przy tym zadna
podstawa do podjecia dzialan z urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.), co w konsekwencji skutkowalo brakiem mozliwoéci
uznania, ze zarzadca nieruchomo$ci dopuscil sie jakichkolwiek uchybiefi w nadzorze nad stanem technicznym
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L.. Poczynione ustalenia prowadza za$ do przeciwnych wnioskéw, a mianowicie, ze
upadek D. S. byl nieszcze$liwym wypadkiem, do ktdrego doszlo tylko i wylacznie z uwagi na brak zachowania nalezytej
uwagi oraz ostrozno$ci ze strony powddki.

Préba opierania roszczen na rzekomym braku zagwarantowania przez pozwanego bezpiecznego dostepu do
nieruchomosci w trakcie prowadzonych prac montazowych nie znajduje wiekszego uzasadnienia.

Po pierwsze, podstawa faktyczna pozwu opierala sie na tezie zwigzanej z potknieciem o element konstrukeyjny
budynku, nie za$§ narzedzia lub materialy uzywane przez firme montazowa. Wobec braku wykazania uchybien
co do stanu technicznego nieruchomosci nie sposob doszukaé sie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
jakimkolwiek zaniechaniem ze strony pozwanego, a zdarzeniem z udzialem powodki.

Po wtére, pomijajac w tym miejscu brak udowodnienia, ze w spornym dniu wejécie na teren nieruchomosci byto
w istocie utrudnione (wskazywane przewody, kable lub kolowrotek) ewentualne opieranie roszczen o zawinione
zaniechanie pozwanego w zapewnieniu bezpiecznego dostepu jest calkowicie bezzasadne. Brak jest bowiem
jakichkolwiek argumentéw wskazujacych, ze to wlasnie pozwany winien zabezpieczaé teren prac montazowych
realizowanych przez profesjonaliste. W tym zakresie wystarczy zwrdci¢ uwage na tres¢ § 5 ust. 5 i 6 umowy z
dnia 21 pazdziernika 2014 roku, zgodnie z ktérymi wykonawca prac (podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie instalacji elektrycznych) zobowiazal sie do prowadzenia rob6t nie tylko zgodnie ze sztuka i wiedza
budowlana, ale réwniez z przepisami BHP i P.P.. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w tego typu przypadku to
na profesjonaliScie cigzy wlaSciwe zabezpieczenie terenu objetego realizowanymi pracami. Nie sposob doszuka¢ sie
w tej mierze jakiegokolwiek uchybienia ze strony zarzadcy nieruchomosci. W konsekwencji zgloszony przez niego
zarzut zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci na podstawie art. 429 k.c. pozostawalby o tyle zasadny, o ile do potkniecia
i upadku powddki doszloby z uwagi na brak wlasciwego zabezpieczenia terenu (swobodnie pozostawione narzedzia
i materialy) przez wykonawce prac. Niemniej jednak podstawa faktyczna zgloszonych roszczen oscylowala wokot
problematyki zlego stanu technicznego elementéw budowlanych nieruchomoéci, co nie uzasadnialo préby zwolnienia
sie z odpowiedzialnoéci w ten prawem przewidziany sposéb.

Uwzgledniajac tresé powyzszych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze powodka pomimo cigzacego na niej obowigzku
nie wykazala jednej z podstawowy zasad odpowiedzialno$ci deliktowej, a mianowicie zawinionego dzialania lub
zaniechania ze strony pozwanego, ktérego nastepstwem mialo pozostawac zdarzenie z jej udzialem. Tym samym
powddztwo jako nieudowodnione co do zasady podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania nimi powodki w calosci.
Uwzgledniajac trudng sytuacje materialng D. S. (potwierdzong ztozonym w sprawie I Co 172/16 o§wiadczenie o stanie
majatkowym), fakt, ze do jej upadku faktycznie doszto, co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci
5 % z ortopedycznego punktu widzenia, jak rowniez subiektywne jej przekonanie (jako osoby niemajacej wyksztalcenia
prawniczego) o mozliwej odpowiedzialno$ci pozwanego i zasadno$ci sformulowanych roszczen, nalozenie na nig
obowiazku zwrotu kosztdéw procesu (zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik — art. 98 k.p.c. — kwota 3.617
zlotych) pozostawaloby w sprzeczno$ci z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej D. S. z urzedu Sad orzekl na podstawie art. § 8 pkt 5 w zw. z §
4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016, poz. 1713).
Wysoko$¢ tych kosztéw zostala okreSlona na kwote 2.952 zlotych (2.400 zlotych + podatek od towardéw i ustug).



