Sygn. akt I C 317/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg we W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala niewazno$¢ umowy o $wiadczenie uslug posérednictwa finansowego nr (...) z dnia 12 kwietnia 2016 roku
zawartej miedzy J. B., a (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W.;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz J. B. kwote 632,71 z} (sze$cset trzydzieSci dwa zlote
71/100) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 317/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2017 roku J. B. wystapil przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba we W. o stwierdzenie
niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 12 kwietnia 2016 roku o $§wiadczenie uslug posrednictwa finansowego, zaplate
kwoty 25.000 zlotych, w tym 8.121 zlotych tytulem nienaleznie pobranej prowizji, 4.250 zlotych tytulem kosztow
poniesionych w zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanej (3.200 zlotych tytulem sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy, 500 zlotych tytulem kserowania dokumentéw oraz 550 zlotych tytulem dojazdéw) oraz 12.639 zlotych
tytulem zado$cuczynienia, jak réwniez o zobowigzanie pozwanego do zwrotu oryginalu weksla podpisanego przez
powoda na kwote 7.745,50 zlotych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe J. B. wskazal, ze wskutek bezprawnych dzialaii pozwanego zwigzanych
z szeroko rozumianymi uslugami posrednictwa finansowego zostala zawarta w jego imieniu umowa pozyczki z
A. Bank na laczna kwote 40.607,14 zlotych, przy czym uzyskane z tego tytulu érodki w kwocie 25.000 zlotych
przekazane zostaly na rzecz J. N., ktory mial byé faktycznym pozyczkobiorca. Wykorzystanie w tym celu umowy
o $wiadczenie uslug poérednictwa finansowego, ktéra nie zostala w rzeczywistoSci podpisana przez powoda
skutkowalo poniesieniem przez niego szkody majatkowej (koszty opinii prywatnej, kserowania dokumentow,
dojazdow, uiszczenia prowizji), a takze niemajatkowej, ktorych jedyng przyczyng pozostawalo bezprawne dzialanie
pozwanego.

(pozew k.2 — 5)



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek J. B. o
zwolnienie od kosztéw sagdowych. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sadowego z dnia 1 czerwca 2017 roku.

(postanowienie z dnia 1 czerwca 2017 roku k.59, postanowienie z dnia 3 lipca 2017 roku k.79 — 81)

W wyznaczonym terminie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani nie zajela
merytorycznego stanowiska w sprawie.

(dowébd doreczenia odpisu pozwu k.96, dowdd doreczenia powiadomienia o terminie rozprawy
k.100)

Pismem procesowym z dnia 30 pazdziernika 2017 roku J. B. sprecyzowal podstawe faktyczng zadania zaplaty
kwoty 12.639 zlotych jako zadoSéuczynienie zwigzane ze znacznym pogorszeniem stanu zdrowia (stres, bezsenno$¢,
brak koncentracji, stany lekowe, bezradno$¢) na skutek bezprawnych dzialan pozwanej. Jednoczes$nie zaznaczyl, ze
wysoko$é zgloszonego w tym zakresie roszczenia odzwierciedla jedynie niewielki utamek poniesionej przez niego w
tej mierze krzywdy.

(pismo procesowe z dnia 30 pazdziernika 2017 roku k.98)

W toku rozprawy J. B. wniost o przyznanie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(protokol rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 roku k.103)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 12 kwietnia 2016 roku J. B. udal sie wraz ze swoim znajomym z pracy — J. N. do lokalu (...) Spoiki
Akcyjnej z siedziba we W., znajdujacego sie w L. przy ul. (...), celem dokonania niezbednych formalnos$ci zwigzanych
z uzyskaniem pozyczki przez J. N.. Mezczyzna prosil J. B. o udzielenie poreczenia pozyczki w wysokoéci okolo 6.000
zlotych. J. B. dzialajac w zaufaniu do swojego znajomego, a takze osoby reprezentujacej posrednika finansowego zlozyl
podpisy na przedstawionych mu dokumentach, przy czym nie zapoznal sie w ogoéle z ich trescia, nie wiedzial, jakie
o$wiadczenia podpisuje, jak rowniez nie uzyskal chociazby odpisu, czy kserokopii podpisywanych dokumentéw. Po
powrocie do domu poinformowal swoja zone, ze udzielil poreczenia pozyczki dla J. N. na kwote okolo 6.000 zlotych,
jednak nie przedstawit jej blizszych szczegolow, czy tez dokumentow.

Po okolo dwdch dniach J. B. udal sie ponownie do lokalu poérednika finansowego na prosbe J. N. celem zlozenia
podpiséw na dokumentach niezbednych do uzyskania przez mezczyzne pozyczki w A. Banku. J. B. ponownie podpisatl
przedstawione mu dokumenty, tym razem przez posrednika finansowego banku, bez zapoznania sie z ich trescia, a
takze nie uzyskujac ich odpisow.

(dowéd z przestuchania powoda k.106 — 107, zeznania swiadka E. B. k.104 — 105)

W dniu 19 kwietnia 2016 roku J. N. przyjechal do P., aby wspolnie z J. B. udaé sie do placéwki pocztowej celem wyplaty
Srodkoéw pienieznych. W tym dniu J. B. odebral kwote 25.000 zlotych, przestana na jego rzecz przez 3 (...) Spoltke z
ograniczong odpowiedzialno$cia, przy czym przekazal Srodki finansowe w calo$ci J. N. pozostajac w przekonaniu, ze
jest to kwota pozyczki przyznanej jego znajomemu. J. B. nie mial Swiadomosci, ze odebrana kwota stanowila przedmiot
umowy pozyczki zawartej z A. Bankiem, w ktdrej przystugiwal mu status pozyczkobiorcy, a nie poreczyciela. Mezczyzna
nie zadat od J. N. zadnego pokwitowania przekazania sumy 25.000 zlotych.

(dowbd z przestuchania powoda k.106 — 107, zeznania swiadka E. B. k.104 — 105, dowéd wyplaty
k.14 — 15)



W zwigzku z otrzymaniem haromonogramu splaty pozyczki od A. Banku (...) zorientowal sie, ze jest strong umowy
pozyczki, nie za$ jedynie poreczycielem dtugu J. N.. Mezczyzna udal sie wraz ze swoja zona do placowki posrednika
finansowego celem uzyskania wyjasnien oraz otrzymania dokumentow, ktore uprzednio podpisatl. (...) Sp6iki Akcyjnej
z siedziba we W. odmoéwit wydania dokumentéw stwierdzajac, ze wszelkie kopie zostaly uzyskane przez J. B. w dniu
12 kwietnia 2016 roku. Ostatecznie okazalo sie, ze w posiadaniu stosownego dokumentu (umowy nr (...)) pozostaje
J. N.. Pomimo, Ze mezczyzna poczatkowo negowal ten fakt, ostatecznie przywi6zl J. B. dokument umowy z dnia 12
kwietnia 2016 roku, ale nie wyjasnit dlaczego to on nim dysponowal.

( dowéd z przestuchania powoda k.106 — 107, zeznania swiadka E. B. k.104 — 105)

J. B. ostatecznie odstapil skutecznie od umowy zawartej z A. Bank w zwigzku z czym zwroécil na rzecz pozyczkodawcy
kwote 25.000 zlotych wraz z odsetkami (okolo 400 — 500 ztotych).

Mezczyzna uzyskal takze od J. N. zwrot kwoty 9.000 zlotych, ktéra pochodzila z tacznej sumy 25.000 zlotych,
wyplaconej w dniu 19 kwietnia 2016 roku.

( dowodd z przestuchania powoda k.106 — 107, zeznania swiadka E. B. k.104 — 105)

Przedmiotem umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku pozostawalo §wiadczenie przez (...) Spoltke Akcyjna z siedziba we
W. (zleceniobiorca) na rzecz J. B. (zleceniodawca) uslug posrednictwa finansowego, a w szczegdlnosSci pozyskania na
rzecz zleceniodawcy ofert finansowych rozumianych jako oferty o parametrach finansowych pozyskanego i mozliwego
do udzielania instrumentu finansowego badz decyzje odmawiajacg udzielenia takiego instrumentu (§ 1 ust. 11 2).

Zleceniodawca zachowywal pelng swobode w zakresie wyboru konkretnej z przedstawionych ofert, a zleceniobiorca
nie ingerowal i nie ponosil odpowiedzialnosSci za dokonane przez zleceniodawce wybory (§ 1 ust. 5).

Umowa miala obowiazywaé przez czas okre$lony od dnia 12 kwietnia 2016 roku do dnia realizacji uslugi w postaci
przedstawienia klientowi wszystkich pozyskanych ofert instrumentéw finansowych (§ 4 ust 1).

(umowa k.19 — 21)

J. B. nie podpisal umowy nr (...) z dniach 12 kwietnia 2016 roku. Mezczyzna postuguje sie na co dzieni innym podpisem
(nie (...), tylko (...)).

( dowédd z przestuchania powoda k.106 — 107, zeznania swiadka E. B. k.104 — 105, opinia prywatna
k.45 -58)

J. B. nigdy nie dokonywal zadnych wplat na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W.. Podpis figurujacy pod
dowodem wplaty z dnia 20 kwietnia 2016 roku na kwote 8.121,43 zlotych nie zostal przez niego sporzadzony, a
odpowiada charakterowi pisma J. N..

J. B. nie podpisywal w ramach kontaktéw z posrednikiem finansowym Zadnego dokumentu majacego charakter
weksla.

(dowébd z przestuchania powoda k.106 — 107, zeznania swiadka E. B. k.104 — 105, dowéd wplaty k.16)

J. B. pozostaje emerytem z miesiecznym $wiadczeniem w wysokosci 2.049,46 zlotych. Mezczyzna posiada
orzeczony stopien lekkiej niepelnosprawnosci od dnia 14 marca 2017 roku. Od wielu lat cierpi na schorzenia
kardiologiczne. W listopadzie 2015 roku przeszedl zawal. W pazdzierniku 2016 roku mezczyzna zostal poddany
badaniu psychologicznemu na zlecenie specjalisty z zakresu neurologii z uwagi na trwajace okolo rok czasu problemy
z pamiecia.



Obecnie J. B. korzysta z uslug psychiatrycznych w ramach publicznej stuzby zdrowia. W okresie po kwietniu 2016
roku stal sie bardziej nerwowy, ma problemy ze snem i pamiecia, a takze zazywa wiecej lekow.

(dowéd z przestuchania powoda k.106 — 107, zeznania swiadka E. B. k.104 — 105, decyzja ZUS k.10,
dokumentacja medyczna k.64 — 76)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, w szczegblnosci depozycje powoda,
Swiadka E. B. oraz przedlozone dokumenty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawa materialno — prawna zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku wynika z tresci
art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowaé elastycznie, z uwzglednieniem
celowosSciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy, szeroko pojmowanego dostepu do sadow i
tego, czy w drodze innego powddztwa (powddztwa o $wiadczenie) strona moze uzyskaé pelna ochrone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 roku, II CK 387/02, Lex nr 391789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2017 roku, V CSK 52/17, Lex nr 2372279, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, IT
CSK 610/14, Lex nr 1943236).

Uwzgledniajac powyzsze, jak réwniez poczynione ustalenia faktyczne Sad stwierdzil istnienie po stronie powoda
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku.

Po pierwsze, zgromadzony material dowodowy prowadzil do konkluzji, ze umowa nr (...) nie zostala podpisana przez
J. B.. Brak zgodnych o$wiadczen woli stron oznacza za$, ze stosunek prawny nigdy nie powstal.

Po wtore, sporna umowa nie obejmowala zadnego konkretnego $wiadczenia ze strony J. B. na rzecz poSrednika
finansowego w chwili jej zawarcia. Sytuacja ta moglaby ulec zmianie w przypadku skorzystania przez zleceniodawce z
przygotowanej dla niego oferty finansowej, w szczego6lnosci w konteksScie zastrzezonego przez po$rednika finansowego
uprawnienia do wystawienia stosownego rachunku lub faktury bez koniecznosci podpisania jej przez zleceniodawce
(§ 4 ust. 6 umowy), a w konsekwencji zadania zaptaty stosownego wynagrodzenia. Narzedziem majacym zapobiec
takiej ewentualno$ci w przyszloSci pozostaje za$ zadanie stwierdzenia niewaznos$ci umowy. W tych realiach calkowicie
nieuzasadnionym byloby negowanie interesu prawnego J. B. z jednoczesnym odeslaniem powoda do obrony swych
praw (zarzut niewazno$ci umowy) kazdorazowo w postepowaniach sadowych, ktére moglyby zosta¢ zainicjowane
przez posrednika finansowego, w szczegolnosci w oparciu o sformulowanie umowne § 4 ust. 6 (potencjalne ryzyko
wystawienia rachunku lub faktury obciazajacej zleceniodawce).

Z powyzszych wzgledow zadanie stwierdzenia niewaznoé$ci umowy zaslugiwato na uwzglednienie.
W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie zajela merytorycznego
stanowiska w sprawie, co w konsekwencji prowadzilo do wydania rozstrzygniecia o charakterze zaocznym. Wydanie
wyroku zaocznego co do zasady opiera sie na przyjeciu za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa — art. 339 § 2 k.p.c. Przewidziane
w treSci wskazanego przepisu domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej



wyroku i zastepuje postepowanie dowodowe. Domniemanie to nie ma jednak charakteru bezwzglednego, gdyz nie
obowiazuje, jezeli twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad nie znalazl wystarczajaco przekonywujacych argumentéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do uwzglednienia sformulowanych przez J. B. roszczen. Zgromadzony material dowodowy, w szczegolnosci
za$ depozycje samego powoda oraz $wiadka E. B. budzily uzasadnione watpliwoéci, ktére nie mogly skutkowac
korzystnym dla strony powodowej rozstrzygnieciem.

Juz na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze J. B. nie dokonal wplaty jakichkolwiek $rodkéw finansowych na
rzecz pozwanej, w szczegolnoSci za$ prowizji w kwocie 8.121,43 zlotych (zadanie pozwu dotyczylo kwoty 8.121
zlotych), ani nie wystawil na rzecz posrednika finansowego zadnego weksla, co sam wprost przyznal w toku rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie (k.106 — 107). Powod zaznaczyl, ze wplata prowizji zostala
zrealizowana przez J. N., ktory poshuzyt sie jego podpisem (k.107). W zakresie natomiast weksla strona powodowa
blednie utozsamiala taki, a nie inny charakter dokumentu z formularzem wplaty gotéwkowe;j.

Wskazane powyzej okoliczno$ci determinowaty oddalenie powddztwa zaréwno w zakresie zadania wydania oryginatu
weksla, jak réwniez zaplaty kwoty 8.121 zlotych. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad nie byl uprawniony
do umorzenia postepowania w odniesieniu do zadania wydania dokumentu weksla, albowiem cofniecie pozwu w
tej mierze nastapilo bez zrzeczenia sie roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.). Z uwagi za$ na przeprowadzenie wszystkich
zgloszonych przez powoda Srodkéw dowodowych i mozliwo$¢ wydania merytorycznego orzeczenia rozstrzygajacego
sprawe co do istoty, nieuzasadnionym pozostawalo wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy jedynie celem uzyskania
ewentualnej zgody pozwanego na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, w szczegblnoSci wobec trybu
doreczenia korespondencji sagdowej do (...) Spoélki Akcyjnej z siedziba we W. (kazda z przesylek doreczana w
zastepczym trybie awizo). Jednocze$nie wobec definitywnego ustalenia braku wystawienia weksla przez J. B. sam
fakt oddalenia powo6dztwa w tym zakresie, a nie umorzenia postepowania pozostaje bez wplywu dla uzasadnionych
interes6w powoda.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zadania zaplaty kwot 4.250 zlotych tytulem odszkodowania oraz 12.639
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia. W tej mierze uzasadnione watpliwo$ci budzila nie tylko sama zasada, ale réwniez
wysoko$¢ sformulowanych roszczen.

Po pierwsze, powdd wprost przyznal (k.107), Ze jego intencja pozostaje raczej jedynie uzyskanie kwoty 16.000 zlotych,
a wiec réznicy miedzy kwota przekazana J. N. w dniu 19 kwietnia 2016 roku (25.000 zlotych), a $wiadczeniem
ostatecznie zwréconym przez znajomego J. B. (9.000 zlotych). Rodzi to uzasadniong watpliwoé¢ odnoénie podstawy
faktycznej zgloszonego powddztwa, w szczegolnosci za$ legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.

Zrekonstruowane fakty potwierdzaja, ze w zwiazku z odstgpieniem od umowy pozyczki z A. Bankiem powdd
zobowigzany byt do zwrotu na rzecz instytucji finansowej kwoty 25.000 zlotych (czysta warto$é wyplaconej pozyczki)
wraz z odsetkami, co ostatecznie uczynil. Wskazana warto$¢ odpowiada sumie pienieznej, ktérg J. B. uzyskal w
dniu 19 kwietnia 2016 roku i przekazat w caloSci J. N.. Znamiennym pozostaje przy tym fakt, ze powod nie zadal
stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki (pomimo zglaszanych twierdzen o nieautentycznosci jego podpisu rowniez
pod tym dokumentem), lecz spehit §wiadczenie na rzecz banku. W tym kontekscie ewentualne zgdania zwigzane z
uszczerbkiem w majatku powoda winny by¢ kierowane przeciwko J. N., jako podmiotowi, ktory otrzymat od J. B.
Srodki pieniezne bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Po wtore, J. B. szczerze wskazal, ze tre$¢ pozwu zostala sporzadzona przez jego zone, a jego aktywno$¢ sprowadzila sie
jedynie do jego podpisania (k.107). O ile ewentualna pomoc w sporzadzeniu treéci pisma procesowego nie moze by¢
w jakikolwiek sposob kwestionowana, o tyle uzasadnione watpliwosSci, w szczeg6lnoéci poprzez pryzmat zlozonych
zeznan, budzi sama wysoko$¢ zadania zaplaty lacznie kwoty 25.000 zlotych (8.121 zlotych + 4.250 zlotych + 12.639
zlotych), ktora wprost odpowiada warto$ci §wiadczenia, jakie J. B. spelnil na rzecz A. Banku w zwigzku z odstapieniem
od umowy pozyczki. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze powod dochodzit kwoty 8.121 zlotych, pomimo, ze prowizja
uiszczona ostatecznie nie przez niego, lecz J. N. obejmowala kwote 8.121,43 zlotych (r6znica 0,43 zlotego in minus),



za$ warto$¢ dochodzonego zado$c¢uczynienia (12.639 zlotych) wyraznie wskazuje na zamiar objecia caloScia zadania
kwoty, ktéra zostala zwrocona na rzecz banku (25.000 zlotych).

Po trzecie, nieodzowna przestanka odpowiedzialno$ci z tytulu szkody majatkowej, jak réwniez niemajatkowej
pozostaje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem sprawcy, a zaistnialg szkoda, czy tez
krzywda (art. 361 k.c.). Zgromadzony material dowodowy nie pozwala za$ na stwierdzenie takiego zwiazku. O ile
twierdzenia pozwu oraz depozycje powoda i §wiadka E. B. identyfikuja podstawe faktyczng zadania z bezprawnym
dzialaniem pozwanego w ramach umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku, o tyle ustalone fakty nie prowadzg do tak
oczywistych wnioskow.

Analiza zlozonych zeznan wskazuje, ze zgloszone roszczenia o zaplate stanowia naturalng konsekwencje stosunku
prawnego, jaki laczyl powoda z A. Bankiem. Innymi stowy, gdyby nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a
nastepnie konieczno$ci zwrotu kwoty 25.000 zlotych, nie zaktualizowalyby sie zadania zaplaty poszczegélnych kwot
pienieznych, czy to z tytulu prowizji, czy tez poniesionych kosztow badz odczuwanej krzywdy. Niezbednym jednak
pozostawalto wykazanie, ze do zawarcia umowy pomiedzy bankiem, a J. B. doszlo na skutek dzialania pozwanego, co
ostatecznie nie nastapilo. W tym zakresie warto zwrdci¢ uwage na szereg okolicznoSci.

Sama tre$¢ spornej umowy w zadnym ze swoich postanowien nie upowazniala posrednika finansowego do zawarcia
umowy pozyczki, kredytu, czy tez nabycia innego instrumentu finansowego w imieniu powoda. Wrecz przeciwnie,
zleceniobiorca zobowigzatl sie jedynie do przedstawienia klientowi poszczeg6lnych ofert finansowych, ktére podlegaty
ostatecznie jego decyzji w zakresie woli nawigzania stosunku prawnego. Oznacza to, ze zawarcie umowy z bankiem
(o ile nastapilo tak jak twierdzi powdd bez jego wiedzy) nie stanowilo przedmiotu wykonania umowy z dnia 12
kwietnia 2016 roku, lecz dzialanie osoby trzeciej, ktorej dane w toku niniejszego procesu nie zostaly ujawnione.
Nieuprawnionymi przy tym pozostawalyby ewentualne dywagacje, czy ewentualnie nieautentyczny podpis pod
umowa pozyczki zostal nakreslony przez osobe zwigzana z (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W..

Nie zostala wyjasniona w pelni rola J. N., jaka odegral w ramach zdarzen z kwietnia 2016 roku. Niemniej jednak nie
mozna poming¢ faktu, ze znajomy powoda nie tylko negowatl pierwotnie posiadanie umowy posrednictwa finansowego
z dnia 12 kwietnia 2016 roku, nie wyjasnit powodéw dysponowania tym dokumentem, ale réwniez postuzyt sie
podpisem J. B. na druku wplaty prowizji, co zgodnie potwierdzali powod i jego zona.

J. B. podpisywal w lokalu pozwanej sp6tki poszczegdlne dokumenty nie tylko w obecno$ci przedstawiciela posrednika
finansowego, ale rowniez przedstawiciela lub agenta A. Banku. Powod nie analizowal i nie czytal podpisywanych
dokumentow, w zwigzku z czym nie sposob stwierdzié, czy, a jesli tak to jakie faktycznie dokumenty opatrzone zostaly
jego podpisem.

Z}ozona przez powoda opinia prywatna z zakresu badania pisma recznego nie ma charakteru dowodu z opinii biegtego
w rozumieniu przepisoOw kodeksu postepowania cywilnego. Pomijajac nawet sam charakter tego dokumentu jako
prywatnego, nie mozna poming¢ sformulowanych w nim wnioskéw dotyczacych umowy pozyczki z A. Bankiem,
zgodnie z ktérymi poczynione ustalenia maja charakter niekategoryczny wobec prowadzenia badah w oparciu o
kserokopie dokumentow. Warto jedynie zauwazy¢, ze niewatpliwa ekspertyza z zakresu badania pisma recznego musi
opiera¢ sie o material badawczy w postaci oryginalow dokumentéw. Co wiecej, zawarte w opinii prywatnej materialy
pogladowe, wskazuja, ze w ramach umowy pozyczki uzyto podpisu jako imienia i nazwiska ( (...)), w odr6znieniu do
umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku, gdzie figuruje podpis jako nazwisko i imie ( (...)).

Uwzgledniajac wszystkie przytoczone okolicznoéci, a w szczegdlno$ci zaistniale watpliwosci, nalezalo stwierdzié,
Ze majg one na tyle istotny charakter, ze wykluczaja przyjecie jedynie w oparciu o twierdzenia powoda istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy ewentualnym zawinionym zachowaniem pozwanego, a szkoda i krzywda
powstala po stronie powoda.



W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, ze wynikajaca z normy art. 339 § 2 k.p.c. mozliwo$¢ uznania twierdzen
strony powodowej nie oznacza w zadnej mierze braku obowiazku wykazania poszczegdlnych okolicznosci faktycznych,
w szczegoblnosci przedlozenia stosownych dowodow.

Po pierwsze, J. B. nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego poniesienie wydatkow zwigzanych ze
sporzadzeniem opinii prywatnej (3.200 zlotych). Trudno przyjaé, aby zalaczenie do akt sprawy stosownego paragonu,
czy faktury napotykalo obiektywnie uzasadnione przeszkody. Co wiecej, watpliwym w tym zakresie pozostaje rowniez
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy ewentualnym zachowaniem pozwanego, a konieczno$cia sporzadzenia
pozasadowej ekspertyzy. Nie mozna przy tym pomina¢, ze opinia sporzadzana byla na zlecenie nie powoda, lecz
jego zony, a przy tym znaczaca jej cze$é obejmowala kwestie umowy pozyczki z A. Bankiem, a nie umowy o
posrednictwo finansowe. Przedmiotem niniejszego sporu nie byla za$ autentycznos$é podpisu powoda pod umowa
pozyczki. Wreszcie, ponownie nalezy zaznaczy¢ brak kategorycznosci koncowych wnioskow w czeéci tej opinii wobec
braku dysponowania oryginalami dokumentéw stanowigcych material porownawczy.

Po wtére, kwoty zadane tytulem zwrotu kosztow dojazdow i kserowania dokumentéw nalezy ocenic jako przyjete w
sposéb dowolny. Przemawia za tym nie tylko rozbiezno$¢ miedzy samym zadaniem pozwu, a depozycjami powoda
(500 zlotych, a 300 zlotych w zakresie kserowania, 550 zlotych, a 400 zlotych w zakresie dojazdow), ale rowniez tre$c
zlozonych zeznan — ,,a ze 400 zlotych wydali$my na dojazdy”, ,Wszystkie papiery kserowalem, za to ze 300 zlotych na
pewno”(k.107). Jedynie marginalnie nalezy wskazaé na tre$¢ zeznan E. B. (k.105), ktora wskazala, ze powdd nie ponosit
kosztow dojazdow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii prywatnej, a jedynie do Prokuratury. W odniesieniu za$ do
kosztow mechanicznego powielania dokumentéw warto zauwazy¢, ze przy powszechnie stosowanej stawce kserokopii
na poziomie okolo 30 groszy za 1 strone formatu A4, poniesienie wydatku na poziomie 500 zlotych (pozew) lub 300
zlotych (tres¢ zeznan) oznaczaloby odpowiednio wykonanie kopii okolo 1.666 stron lub 1.000 stron, co réwniez budzi
uzasadnione watpliwoSci w zakresie adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Po trzecie, nie powielajac uprzednio przytoczonej argumentacji, rowniez kwota zadanego zado$éuczynienia
jawila sie jako dowolnie przyjeta w ramach poczynionych ustalen faktycznych. Jednoczeénie nie przedtozono
zadnej dokumentacji medycznej potwierdzajacej podjety proces leczenia psychiatrycznego, w szczegolnoéci zas
zidentyfikowanych w jego toku schorzen, ktére odpowiadalyby twierdzeniom powoda (bezsenno$é, nerwowosé, czy
leki). W ramach zalgczonych dokumentow (k.65 — 76) przewazajaca wiekszo$¢ nie dotyczy jednostek chorobowych o
podlozu psychiatrycznym, a jedynie opinia psychologiczna z dnia 17 pazdziernika 2016 roku wskazuje na zaburzenia
pamieci, przy czym réwniez i ten dokument zostal sporzadzony nie na zlecenie psychiatry, lecz neurologa, a jego tresc
potwierdza wystepowanie probleméw z pamiecia od okolo roku sprzed dnia badania (a zatem dotyczy okresu takze
sprzed kwietnia 2016 roku). Przy tak zaoferowanym materiale dowodowym uwzglednienie tego zadania (pomijajac
opisany wyzej brak adekwatnego zwiazku przyczynowego) wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda nie byloby
mozliwe.

Reasumujgc tre$¢ poczynionych rozwazan Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zaplaty lacznej kwoty 25.000
zlotych oraz wydania weksla z uwagi na uzasadnione watpliwoéci co do zasadno$ci sformulowanych roszczen w
kontekscie ciazacego na kazdej stronie procesu cywilnego obowiazku wykazywania faktow, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki prawne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. uwzgledniajac fakt, ze J. B. wygral spor w
13% (5.000 zlotych / 37.746 zlotych). Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztow procesu, strony powinny
ponies$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a wiec powdd w 87%, a pozwana w 13%. Koszty procesu
W niniejszej sprawie wyniosly lacznie 4.867 zlotych, ktére w caloéci ponidst powod (1.250 zlotych tytulem oplaty od
pozwu - art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, 3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie - Dz.U. 2015, poz. 1800 oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa). Powoda zgodnie z powyzsza zasadga powinny obciazaé koszty w wysokosci 4.234,29 zlotych (4.867



zlotych x 0,87), skoro jednak faktycznie poniost je w kwocie 4.867 zlotych, pozwana winna zwrécic na jego rzecz kwote
632,71 zlotych (4.867 zlotych — 4.234,29 zlotych).



