Sygn. akt I C 1096/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Miastu L.

przy udziale (...) Spdtki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza M. C. obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu;

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Sroédmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego
G. F. kwote 4.428 7l (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu M. C..

Sygn. akt I C 1096/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku M. C. wystapila przeciwko Zarzadowi Drog i (...) w L. o zaplate kwot :
60.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz 2.000 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z negatywnymi
nastepstwami upadku na nieréwnej, ruchomej nawierzchni chodnika polozonego przy ulicy (...) w E. na wysoko$ci
posesji nr (...) w dniu 6 kwietnia 2016 roku. Jednocze$nie powddka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia mogace wystapic w przyszloSci oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow pomocy prawnej,
udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly pokryte ani w caloSci, ani w czesci.

(pozew k.2 — 5)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi odrzucil pozew z uwagi
na brak zdolno$ci sadowej podmiotu oznaczonego jako strona pozwana.

(postanowienie z dnia 22 listopada 2016 roku k.13)

Pismem procesowym z dnia 9 grudnia 2016 roku powddka wnioslta o zakreSlenie dotychczasowego numeru sprawy
oraz wpisania jej pod nowg sygnature z oznaczeniem strony pozwanej jako Miasta L. — Zarzadu Drogi (...) w L..

(pismo procesowe z dnia 9 grudnia 2016 roku wraz z pozwem k.14 — 14c)



W odpowiedzi na pozew z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Miasto L. wnioslo o oddalenie powddztwa oraz przyznanie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zanegowal zasade swojej odpowiedzialnoSci podnoszac, ze nie zostalo wykazane zZadne zawinione dzialalnie
lub zachowanie z jego strony w zakresie obowiazkéw zarzadcy drogi publicznej. W odniesieniu do wysokoSci
sformutowanych roszczen Miasto L. zaznaczylo, ze sa one nadmiernie wygérowane i nieadekwatne do realiow
przedmiotowej sprawy.

(odpowiedz na pozew k.35 — 38)

Pismem procesowym z dnia 30 stycznia 2017 roku (...) Sp6ltka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. zglosila swoj udzial w
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

Ubezpieczyciel wnidsl o oddalenie powddztwa oraz przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W ramach zaprezentowanego stanowiska procesowego zakwestionowat
przebieg i przyczyne zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2016 roku, w szczegoélno$ci wobec braku przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego oraz uprzedniego zgloszenia szkody, a sprecyzowane roszczenia ocenil jako wygoérowane
i nieusprawiedliwione.

(interwencja uboczna k.75 — 79)

W toku rozprawy z dnia 19 paZzdziernika 2017 roku pelnomocnik powo6dki z urzedu oéwiadezyl, ze koszty pomocy
prawnej udzielonej M. C. nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czeSci.

(protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 roku k.144)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 6 kwietnia 2016 roku w L. przy ulicy (...), okolo godziny 14 zesp6l pogotowia ratunkowego udzielil pomocy
medycznej M. C.. (...) medyczne zostaly wezwane w drodze telefonicznej przez jednego z przechodnidw, ktory zauwazyt
lezaca na chodniku kobiete.

W ramach przeprowadzonego wywiadu ustalono, ze M. C. idac chodnikiem potknela sie o nieré6wnoéc i upadla.
Badanie przedmiotowe potwierdzilo spontaniczne otwieranie oczu, zorientowana reakcje stlowna, wykonywanie
polecen (maksymalna punktacja w skali G.), prawidlowa czestotliwo$¢ oddechow, ci§nienie tetnicze, miarowe tetno
oraz saturacje na poziomie 99 %. Wyglad skory, wilgotno$¢, jama brzuszna oraz ocena psycho — ruchowa pozostawaly
w normie. Zaobserwowano jedynie sttumione tony serca.

W zwigzku z rozpoznanym urazem glowy oraz licznymi powierzchownymi urazami M. C. zostala przetransportowana
do (...) Szpitala (...) Medycznej — (...) Szpitala (...) w L..

(karta medyczna czynnosci k.6)

M. C. przebywala na oddziale Izby Przyjeé¢ od godziny 14:21 do godziny 15:47. U kobiety rozpoznano wstepnie tluczenie
glowy, twarzoczaszki i reki prawej z otarciem naskorka, a takze zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregoshupa.
Stan ogdlny pacjentki byt dobry. M. C. pozostawala w pelnym kontakcie stownym, pamietala przebieg zdarzenia, a
przy tym negowala utrate przytomnoSci.

W badaniu TK glowy nie stwierdzono cech krwawienia $rodczaszkowego oraz zmian o charakterze ogniskowym. Uktad
komorowy pozostawal symetryczny bez przemieszczen z zachowana zewnatrzmo6zgowa rezerwa plynowa. Struktury
kostne pokrywy i podstawy czaski, a takze nosa nie wykazywaly zmian pourazowych.



W ramach zdjecia RTG stawu kolanowego prawego, reki prawej i kregoslupa szyjnego nie ujawniono zmian
urazowych. W obrebie kregostlupa potwierdzono zachowana lordoze, obnizenie krazkow miedzykregowych C4/Cs,
C5/C6 1 C6/C7 z zaostrzonymi przednimi i tylnymi krawedziami trzonéw w ich sasiedztwie.

Zuwagina brak wskazan do hospitalizacji w trybie pilnym M. C. zostala zwolniona do domu z zaleceniami ochladzania
okolic urazéw, przyjmowania leku przeciwzapalnego M. oraz kontynuowania leczenia w poradni opieki zdrowotne;j.

(karta informacyjna k.6v)

Badanie kontrolne EEG glowy z dnia 2 czerwca 2016 roku, wykonane na podstawie skierowania z poradni
neurologicznej, wykazalo zapis ze zmianami patologicznymi o charakterze napadowym z wyrazna przewaga strony
lewej, zwlaszcza w odprow. czolowo — skroniowych.

(badanie EEG k.8 — 9)

Kontrola radiologiczna prawego stanu kolanowego z dnia 14 lipca 2016 roku wykazala sktadowe kostne stawu bez
zmian pourazowych, a takze zmiany zwyrodnieniowe w postaci wyniostosci miedzyklykciowej i krawedzi powierzchni
stawowych w obrebie zawezonej szpary stawowe;.

(badanie kontrolne RTG k.10)

M. C. korzysta z uslug poradni neurologicznej Szpitala (...) w E.. W dniu 25 listopada 2011 roku zgtosila sie po raz
pierwszy w zwigzku ze zglaszanymi bbélami i zawrotami glowy, pogorszeniem pamieci, niepokojem, bezsennos$cia oraz
zaburzeniami rownowagi. W trakcie kolejnych wizyt w dniach 22 kwietnia 2016 roku, 24 maja 2016 roku, 11 lipca 2016
roku oraz 11 pazdziernika 2016 roku wdrozono leczenie w zwiazku z rozpoznaniem w postaci padaczki samoistne;j i
zespolow padaczkowych z napadami o zlokalizowanym poczatku.

Rozpoznanie wstepne obejmujace stan padaczkowy zostalo postawione juz w trakcie udzielania kobiecie pomocy
medycznej w dniu 11 sierpnia 2015 roku podczas pobytu w Izbie Przyjec (...) Szpitala (...). Potwierdzono przyjmowanie
przez M. C. lekow przeciwpadaczkowych i przeciwdrgawkowych (A., D.), przy czym kobieta negowala to schorzenie i
twierdzila, ze leki stosuje wylgcznie na bol glowy.

(dokumentacja medyczna k.25 — 29, k.33)

W badaniu obrazowym RM glowy z dnia 14 stycznia 2017 roku ujawniono zmiany o charakterze degeneracyjnym,
poniedokrwiennym lub pozapalnym w obrebie przykomorowej i podkorowej istoty bialej obu potkul mézgu.

(badanie RM glowy k.97v)

Poza zdarzeniem z dnia 6 kwietnia 2016 roku, jeszcze co najmniej dwukrotnie dochodzilo do upadku M. C. w obrebie
przestrzeni publicznej. W styczniu 2015 roku kobieta przewrdcila sie po wyjSciu z tramwaju komunikacji miejskiej
(zwichniecie kolana i kostki), za§ w dniu 25 lipca 2016 roku upadla z wlasnej wysokos$ci na ulicy, skad zostala
przetransportowana do szpitala im. J. w L. (sthuczenie prawego barku, klatki piersiowej, stawu biodrowego i kolana).

(dowéd z przestuchania powdédki k.131 w zw. z k.144, dokumentacja medyczna k.98)

M. C. stosuje regularnie liczne leki zwigzane z r6znymi schorzeniami, ktdre jej dotykaja, w tym A. i D., ktore maja
zastosowanie przeciwpadaczkowe.

(dowéd z przestuchania powodki k.132 — 133 w zw. z k.144, paragony i faktury k.91 — 96, 101, 103
— 105V, 111 — 113)

Ulica (...) zaliczana jest do kategorii drog powiatowych pozostajacych w zarzadzie Miasta L...



(okolicznosé¢ bezsporna)

Drogi publiczne w obrebie miasta .. poddawane sa okresowym rocznym i piecioletnim przegladom, wykonywanym
przez specjalistyczne firmy zewnetrzne. W 2016 roku nie zostaly odnotowane zgloszenia dotyczace niewlasciwego
stanu technicznego chodnika w pasie drogowym ulicy (...). Co do zasady prace naprawcze zwigzane z niewlaSciwg
nawierzchnia podejmowane sa po uprzednim zgloszeniu szkody lub zapewnieniu §rodkéw finansowych w budzecie
miasta.

Ulica (...) poddana byla generalnemu remontowi okolo 10 — 15 lat temu.

Roczny okresowy przeglad stanu technicznego ulicy (...) z dnia 13 sierpnia 2015 roku skutkowat dobra ocena stanu
technicznego drogi bez konieczno$ci przeprowadzania remontu nawierzchni lub napraw innych elementow.

(zeznania swiadka W. M. k.121, protokoél okresowej kontroli k.52 — 72)

Nawierzchnia chodnika po wschodniej stronie ulicy (...) w okolicy posesji numer (...) zlozona jest z betonowych,
kwadratowych plyt o dtugoéci boku okolo 50 cm, przy czym pas chodnika przecina asfaltowy wjazd, prowadzacy do
bramy wjazdowej na teren nieruchomosci. W okolicy wjazdu stan plyt chodnikowych jest dobry i nie odbiega swym
wygladem od reszty nawierzchni biegnacej wzdluz ulicy (...) w kierunku ulicy (...) — Curie. Wjazd na teren posesji
numer (...) pozostaje oddalony od przystanku tramwajowego komunikacji miejskiej (G./ S. Curie) o okolo 50 metrow.

Trzecia z plyt chodnikowych od strony ulicy zachowuje minimalng ruchomos$é — unosi sie o okolo 5mm w przypadku
nastapienia od strony ruchu pieszego od ulicy (...) oraz okolo 1mm przy nastapieniu na jej obreb od ulicy (...).

W czwartym rzedzie plyt chodnikowych od strony ulicy wystepuje rdéznica pozioméw miedzy dwiema plytami
chodnikowymi rzedu okolo 5 mm.

(protokol ogledzin k.137 — 140, dokumentacja zdjeciowa z ogledzin k.136)

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zwolnil M. C. w caloéci
od kosztow sadowych w sprawie przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Drog i (...) oraz ustanowil dla niej pelnomocnika
z urzedu celem reprezentowania w tej sprawie.

(postanowienie z dnia 4 sierpnia 2016 roku k.7 I Co 134/16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztalttu materiatu dowodowego zebranego w toku procesu, w
szczego6lnosci zeznan Swiadka W. M., dokument6éw przedlozonych przez strony, w tym obrazujacych historie leczenia
powodki, a takze ogledzin miejsca, w ktorym miato dojé¢ do upadku powodki.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze Sad pomingl w przewazajacym zakresie depozycje M. C., ktore byly niespojne,
wzajemnie sprzeczne, a przy tym malo wiarygodne w kontekscie rzeczywistego przebiegu wypadkow z dnia 6 kwietnia
2016 roku. Kwestia ta zostanie jednak poddana szerszej analizie w dalszym toku rozwazan.

Sad oddalil wnioski dowodowe powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii,
chirurgii oraz psychologii. Przeprowadzenie tych czynnoéci skutkowatoby nieuzasadnionym wydluzeniem samego
postepowania, ale rowniez generowaniem zbednych kosztéow sadowych. Jednoczesnie koniecznoéc¢ wykorzystania
tych $§rodkéw dowodowych zaistnialaby jedynie w przypadku uprzedniego udowodnienia zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego, co ostatecznie nie nastgpito.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci.



Podstawa faktyczna zgloszonych przez M. C. roszczen obejmowala twierdzenia dotyczace obrazen doznanych w
zwiazku z potknieciem o nier6wna nawierzchnie chodnika, potozonego w pasie drogowym ulicy (...) na wysokoéci
posesji numer (...).

Tak sformulowane roszczenia nalezalo oceni¢ przez pryzmat odpowiedzialno$ci deliktowej uregulowanej w tresci
art. 415 k.c., ktorej przestankami pozostaje zdarzenie wywotujace szkode, sama szkoda oraz istniejacy miedzy nimi
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Zdarzenie skutkujace powstaniem szkody identyfikowane bylo przez powo6dke z upadkiem na nier6wnej nawierzchni
chodnika pozostajacego w zarzadzie strony pozwanej. Tym samym Zrédlo odpowiedzialnoéci Miasta L. wigzane bylo
z zaniechaniem utrzymania cze$ci pasa drogowego we wlaéciwym stanie technicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z dyspozycja art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz.U.2015, poz. 460 j.t.) do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow,
drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z
wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2. Utrzymanie drogi oznacza za§ wykonywanie robot
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze
odéniezanie i zwalczanie §lisko$ci zimowej — art. 4 pkt 20 ustawy.

Samo odwolanie sie do treéci powyzszych norm nie jest jednak wystarczajace do przypisania odpowiedzialno$ci
pozwanemu. Kwestia ta musi by¢ bowiem poprzedzona udowodnieniem dwoch faktow : po pierwsze, ze do zdarzenia
doszlo w okolicznoéciach podawanych przez poszkodowanego, po wtore, ze pozwany istotnie zaniechal utrzymania
konkretnej czeSci chodnika we wlaSciwym stanie technicznym.

W realiach niniejszej sprawy ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywal zgodnie z norma art. 6 k.c. na
powddce. M. C. zobowiagzana byla udowodnié fakty, z ktérych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, w tym
wystapienie zdarzenia oraz zaniechanie ze strony zarzadcy drogi. Ocena zaoferowanego przez powodke materialu
dowodowego w kontek$cie zasad do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania prowadzila do konkluz;ji,
ze M. C. obowigzkowi temu nie sprostala.

Powodka nie wykazala, aby do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach, ktore stanowily podstawe faktyczna dochodzonych
roszczen. Sad nie kwestionuje w tym miejscu faktu, ze w istocie doszto do upadku M. C. w pasie drogowym ulicy (...),
jednakze malo wiarygodna pozostaje wersja o wystapieniu zdarzenia w poblizu posesji numer (...).

Po pierwsze, jedynym dowodem potwierdzajacym miejsce upadku M. C. byly jej depozycje, ktorych tresé nie
korespondowata z dokumentem sporzadzonym przez ratownikoéw medycznych pogotowia ratunkowego, udzielajacych
jej pierwszej pomocy. Stosownie do tresci tego dokumentu miejsce zdarzenia zostalo opisane jako ulica (...), a wiec
punkt oddalony o okolo 400 metréw (wedlug danych aplikacji google maps) od wskazywanego przez powodke miejsca
zdarzenia. W toku trwajacego postepowania dowodowego nie zostal przedstawiony zaden dowdd, ktoéry sugerowaloby
omylke zespolu pogotowia ratunkowego w zakresie oznaczenia miejsca udzielenia pierwszej pomocy. Nie mozna przy
tym straci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z zadaniem powodki (pkt 3 pisma procesowego z dnia 20 lutego 2017 roku
k.89v) ustalony zostal numer telefonu komérkowego oraz nazwisko (S.) osoby zglaszajacej konieczno$c¢ interwencji
stuzb medycznych (k.125). Nie istnialy zatem zadne obiektywne przeszkody, aby podjaé¢ dalsze kroki celem oznaczenia
pelnych danych personalnych i adresowych tego podmiotu i przeshuchania go w charakterze swiadka. Powodka
mogla ustali¢ je we wlasnym zakresie przez nawigzanie kontaktu telefonicznego, ewentualnie zazadaé wystapienia
przez Sad do wlasciwego operatora sieci komdrkowej o ich udzielenie. Informacja udzielona przez Wojewodzka (...)
z oczywistych wzgledéw nie byla wystarczajaca do wezwania tej osoby jako §wiadka. Ostatecznie danych tych nie
przedstawiono, przy czym w toku czynnosci ogledzin pelnomocnik powodki przyznal, ze kontaktowal sie z osoba
wzywajaca pogotowie ratunkowe w dniu 6 kwietnia 2016 roku, przy czym nie byla ona naocznym $wiadkiem samego
upadku. Kwestia ta (sam upadek) pozostawala o tyle drugorzedna, Ze zeznania tego podmiotu mogly potwierdzic, ze
miejscem zdarzenia byla faktycznie ulica (...), a nie G. 126. Zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej w tym zakresie



obcigza powodke, tym bardziej, ze w realiach przedmiotowej sprawy (strony reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw) nie ujawnily sie zadne okolicznoSci dajace podstawe do dzialania przez Sad z urzedu (art. 232 § 2
k.p.c.).

Po wtore, niesp6jna i wewnetrznie sprzeczna okazala sie relacja samej powodki, co do faktycznego przebiegu zdarzen.
Pierwotnie M. C. wskazala, ze do upadku doszlo tuz po opuszczeniu tramwaju linii 15 w momencie wchodzenia na
chodnik — ,wysiadlam, weszlam na kraweznik, a nastepnie przewrocilam sie o pierwsza lub druga plyte” (k.132).
W dalszym toku trwajgcego postepowania powodka zidentyfikowala ruchoma plyte chodnikowa w odleglo$ci okolo
50 metréw od przystanku tramwajowego, a do tego jako czwarta, liczac od strony ulicy (...). M. C. podata przy tym,
ze wysiadla z drugiego wagonu tramwaju, weszla na chodnik, a nastepnie przeszla okolo 20 — 30 metréw, po czym
dopiero upadla (k.139). Konfrontujac tre$¢ obu relacji widoczny pozostaje brak zbieznoSci, co do potozenia plyty
chodnikowej (odleglo$¢ od 30 do 50 metréw), a takze jej oznaczenia (pierwsza lub druga, a czwarta).

Po trzecie, opisane powyzej rozbiezno$ci ocenione zostaly réwniez w $wietle pozostalych zeznan powddki, ktore nie
zashugiwaly na przyznanie im waloru prawdy.

Twierdzenia o uracie przytomnosci i §wiadomosSci (,,ja stracilam przytomnosé i swiadomo$¢”, ,ja chyba chwilowo
odzyskalam przytomno$é¢ i wtedy z boélu prosilam zaopatrzenie ran”, ja chwilami odzyskiwalam $wiadomo$é¢, a
nastepnie ja tracilam” k.132) byly sprzeczne z trescia zalaczonej dokumentacji medycznej. I tak w karcie medycznych
czynno$ci ratownikéw medycznych pogotowia ratunkowego (k.6) odnotowano maksymalny wynik w skali G.
(otwieranie oczu, reakcja stowna oraz na polecenia) oraz prawidlowe czynnos$ci organizmu bez jakiejkolwiek adnotacji
o utracie $wiadomo$ci, czy niemoznoSci nawigzania logicznego kontaktu. W karcie informacyjnej z pobytu w szpitalu
(k.6v) potwierdzono za$ ogdlny dobry stan pacjenta oraz przytomno$¢ w pelnym kontakcie stowny. Nie sposob przyjac,
aby niezalezne od siebie podmioty (zaloga karetki ratunkowej oraz lekarz prowadzacy) pominely tak newralgiczng
kwestie jak stany utraty Swiadomosci. Brak przy tym racjonalnych powodéw, ktére mialyby uzasadniaé celowy brak
odnotowania takiego symptomu.

Malo przekonywujacy pozostawal réwniez opis okolicznoSci, w jakich M. C. miala uda¢ sie do biblioteki miejskiej
im. J. P. przy ulicy (...). Pomimo wskazywanych przez powodke trudnosci z poruszaniem, nieprzebywaniem co do
zasady w tym rejonie miasta i ogdlnym strachu przed samodzielnym chodzeniem po mieécie (k.132) M. C. udala sie
w to miejsce celem wypehienia rocznego o$wiadczenia podatkowego (PIT) z uwagi na trwajacy w jej mieszkaniu
remont, ktéry uniemozliwiat spokojne wykonanie tej czynnosci. Nalezy jedynie przypomnieé, ze w $wietle zlozonych
depozycji powddka przeprowadzila sie na osiedle (...) na przelomie 2014 i 2015 roku, a zdarzenie mialo miejsce 6
kwietnia 2016 roku. Malo prawdopodobnym pozostaje zalozenie, ze stan ten (prace remontowe) trwal prawie 1,5
roku po zmianie miejsca zamieszkania, tym bardziej, ze w ramach tych samych zeznan M. C. podala, Zze ,remont
wykonala od razu po przeprowadzce” (k.133). Zakladajac jednak, ze remont trwal to nie sposob uznadé, ze prace byly
realizowane 24 godziny na dobe, tak ze powodka nie miala zadnej mozliwoSci wypelnienia o§wiadczenia podatkowego
w swym mieszkaniu. Przyjmujac za wiarygodna relacje o strachu przed samodzielnym poruszaniem sie po mieScie
i generalnych problemach z chodzeniem sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego pozostaje wersja
o niezbednosci udania sie do biblioteki miejskiej, oddalonej o okolo 3 km od gmachu Urzedu Skarbowego (gdzie
niewatpliwe mozna w spokoju i przy pomocy wykwalifikowanego urzednika uzupelni¢ wymagane dokumenty) oraz
o okolo 7 km od miejsca zamieszkania.

Biorgc pod uwage treS¢ powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, ze nie zostala wykazana podstawowa przestanka
odpowiedzialnoSci deliktowej tzn. zdarzenie wywolujace szkode, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$é strony
pozwanej. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na wyrazenie stwierdzenia, ze miejscem zdarzenia z dnia 6
kwietnia 2016 roku z udzialem M. C. byt pas drogowy ulicy (...) na wysoko$ci posesji numer (...). Zakre$lona za$ przez
powddke podstawa faktyczna zgloszonych roszczen zwigzana byla wprost z tym miejscem. Ewentualne poczynienie
ustalen dotyczacych innego miejsca zdarzenia stanowiloby za$ rozpatrywanie zupelie innego zdarzenia faktycznego
nieobjetego zadaniem pozwu, co w §wietle art. 321 § 1 k.p.c. nie bylo mozliwe.



W dalszej kolejnosci koniecznym jest zaznaczenie, ze poza brakiem wiarygodnego wykazania miejsca zdarzenia,
powddka nie udowodnila faktu zawinionego zaniechania ze strony pozwanego w zakresie utrzymania wlasciwego
stanu technicznego chodnika przy ulicy (...) w L. (przy zalozeniu, ze w istocie w tym miejscu doszlo do upadku).

Wskazany w trakcie czynno$ci ogledzin fragment chodnika, ostatecznie skonkretyzowany jako czwarta plyta od strony
ulicy (...) nie znajduje sie w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu jego uzytkownikow, w szczegolnosSci uzasadniajacym
podjecie ze strony zarzadcy drogi prac naprawczych, czy konserwacyjnych w rozumieniu obowiazku wynikajacego
z art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych. Stwierdzona réznica miedzy dwiema sasiednimi plytami jest na
tyle nieznaczna (kilka milimetréw), ze pozostajaca bez wiekszego wplywu na ocene stanu technicznego chodnika,
ktory w swym ciagu od przystanku tramwajowego do wjazdu na teren nieruchomosci G. 102 sklada sie z kilkuset
plyt chodnikowych pozostajacych w zdecydowanie dobrej kondycji. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢,
ze przy zachowaniu naturalnego kroku, ktory niewatpliwe polega na podnoszeniu stép przy stawianiu krokow,
a nie ich przesuwaniu w stalym kontakcie z nawierzchnia, stwierdzona ruchomo$¢ plyty chodnikowej i r6znica
poziomu jej ulozenia nie ma znaczenia dla komfortu i bezpieczenstwa pieszych. Przemawia za tym chociazby
zachowanie M. C. w trakcie czynnoSci ogledzin, kiedy idac normalnym krokiem nie byla w stanie zademonstrowaé
jak w rzeczywisto$ci mialo doj$¢ do jej upadku. Powddka w ramach kilku proéb zilustrowania przebiegu wydarzen
wykonywala nienaturalne, wymuszone ruchy konczyny dolnej kierujac ja w strone uprzednio zidentyfikowanej jako
przyczyna upadku plyty chodnikowej, co nie pozostawalo bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci jej twierdzen.
Nadto warto odnotowa¢ stwierdzenie M. C., zgodnie z ktérym w dniu zdarzenia na czeéci chodnika identyfikowanym
jako miejsce upadku, ,chyba rowniez byly zaparkowane samochody” (k.140). Specyfika ulicy (...) (ruch tramwajéw
komunikacji miejskiej), a takze doSwiadczenie zyciowe czyni malo prawdopodobnym zaparkowanie samochodu
dwoma kolami na ulicy, a dwoma na chodniku. Potwierdzaja to nie tylko zdjecia z daty ogledzin (widok dwoch
pojazdow mechanicznych), ale rowniez wizualizacja miejsca zdarzenia dostepna w ramach aplikacji google street view
(zdjecia datowane na sierpien 2014 roku). W takim za$ przypadku nie mogloby w ogoéle dojé¢ do zdarzenia, poniewaz
identyfikowana przez powo6dke plyta chodnikowa zagrodzona bylaby zaparkowanym samochodem.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi w ramach art. 415 k.c. jest oparta na zasadzie
winy, a nie ryzyka. Nie jest to odpowiedzialno§¢ absolutna, a jej przypisanie zarzadcy wymaga udowodnienia
dzialania lub zaniechania obarczonego chociazby najmniejszym stopniem winy. W realiach przedmiotowej sprawy
nie mozna przyjaé, aby Miasto L. nie dopehilo cigzacych na nim obowiazkéw. Oczywiécie mozna prébowaé bronic
pogladu, ze kazda nawierzchnia pasa drogowego winna by¢ rowna w stopniu wykluczajacym jakakolwiek nieréwnosé,
jednakze stanowisko to zblizaloby odpowiedzialno$¢ zarzadcy do rezimu opartego na zasadzie ryzyka, czego nie mozna
zaaprobowacé. Wskazywana przez M. C. plyta chodnikowa faktycznie wykazuje ruchomo$¢ oraz odbiega od plaszczyzny
calej nawierzchni, niemniej jednak ruchomo$¢ ta jest nieznaczna, a r6znica miedzy stykajacymi sie plytami obejmuje
kilka milimetréw. Nie mozna zatem przyjaé, aby w tym konkretnym przypadku pozwany nie dochowat ciazacych na
nim obowiazkow.

Jedynie na marginesie warto wskazac, ze z treéci zalaczonej dokumentacji wprost wynika, ze u M. C. co najmniej
od sierpnia 2015 roku, o ile nie wczeéniej, zdiagnozowano schorzenie w postaci padaczki. Tym samym najbardziej
prawdopodobna w $wietle zgromadzonych dowodoéw, jak réowniez doSwiadczenia zyciowego wersja wydarzen
pozostaje ta, w ktorej upadek powddki i ewentualnie doznane obrazenia stanowily nastepstwo jednostki chorobowej,
na ktora cierpi, a nie zawinionego dzialania lub zaniechania ze strony podmiotéw trzecich (w tym przypadku zarzadcy
drogi). Za takim stwierdzeniem przemawia w szczegdlnosci fakt, Ze poza niniejsza sprawa i objetym nia wydarzeniem z
dnia 6 kwietnia 2016 roku, M. C. doznawata obrazen w wyniku upadkow w przestrzeni publicznej takze w styczniu 2015
roku oraz w dniu 25 lipca 2016 roku. W §wietle przedstawionej dokumentacji medycznej jako przyczyne tych zdarzen
nalezy upatrywac kwestie natury zdrowotnej, niz nieszczesliwy zbiegi okolicznoéci skutkujacych wystapieniem
trzech niemalze tozsamych zdarzeh w odstepie 1,5 roku. Kwestia ta ma jednak zdecydowanie poboczne znaczenie
wobec poczynionych uprzednio rozwazan dotyczacych braku wykazania podstawowych przestanek odpowiedzialnoSci
deliktowej, w szczego6lnosSci obowigzku wykazania zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody.



Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad opart na treéci art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek nakazujacy odstapienie od og6lnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Biorac pod
uwage aktualny stan materialny oraz zdrowotny M. C., subiektywne przeSwiadczenie o zasadno$ci zgloszonych
roszczen, a takze poréwnanie status majatkowego stron obcigzenie powodki kosztami procesu pozostawaloby
sprzeczne z poczuciem elementarnej sprawiedliwosci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. C. z urzedu Sad orzekl na podstawie art. § 8 pkt 6 w zw. z §
4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016, poz. 1715) przy
uwzglednieniu daty skutecznego wniesienia pozwu (9 grudnia 2016 roku). Wysoko$¢ tych kosztéw zostala okreslona
na kwote 4.428 zlotych (3.600 zlotych + podatek od towaréow i ustug).



