Sygn. akt I C 1081/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji ogélnej Adam Jarosinski

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. G. kwote 4.303,91 zl (cztery tysiace trzysta trzy zlote
91/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot :

a) 3.883,91 zl (trzy tysiace osiemset osiemdziesiat trzy zlote 91/100) od dnia 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;
b) 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych) od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. G. kwote 1.896 z} (jeden tysiac osiemset dziewietdziesiat
sze$¢ zlotych) tytutem kosztow procesu;

4. nakazuje pobrac od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi kwote 53,27 z} (pie¢dziesiat trzy zlote 27/100) tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2016 roku D. G. wystapila przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate
kwot : 3.488,21 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem cze$ciowego odszkodowania zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 4 czerwca 2016 roku oraz 420
zlotych tytulem kosztéw opracowania ekspertyzy technicznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
26 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2 — 4)

Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2016 roku pozwany zostal zobowigzany do przedlozenia akt postepowania
likwidacyjnego ( (...)) w terminie 14 dni pod rygorem oceny odmowy zlozenia dokumentéw na podstawie art. 233 §
2 k.p.c.



(zarzqdzenie k.14)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 stycznia 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoéci pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacona zostala kwota 2.293,62 zlotych tytulem odszkodowania, ktéra wyczerpuje w jego ocenie wszelkie roszczenia
zwigzane z nastepstwami zdarzenia z dnia 13 lipca 2016 roku. Jednocze$nie ubezpieczyciel odmowil zalaczenia do
akt sprawy dokumentacji obejmujacej postepowanie likwidacyjne podnoszac brak ich znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a takze mozliwo$¢ ich uzyskania przez poszkodowanego przez Internet.

(odpowiedz na pozew k.15 — 16)

Pismem procesowym z dnia 31 lipca 2017 roku D. G. dokonala przedmiotowej modyfikacji powbddztwa wnoszac o
zaplate dodatkowej kwoty 395,70 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 13 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powodki k.65)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 13 lipca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uczestniczyl pojazd marki P. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) stanowigcy wlasno$é D. G.. Sprawca zdarzenia legitymowal sie ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W..

(okolicznosci bezsporne)

D. G. zglosila szkode (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w dniu 13 lipca 2016 roku. Decyzja z dnia 21 lipca 2016
roku ubezpieczyciel postanowil wyplaci¢ na rzecz poszkodowanego kwote 2.293,62 zlotych tytulem odszkodowania.
Kobieta probowala odwotaé sie od przedmiotowej decyzji, jednakze kazdorazowo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
informowat o braku podstaw do wyplaty dalszych §wiadczen.

(decyzja k.20, pisma ubezpieczyciela z dnia 23 sierpnia 2016 roku oraz 29 listopada 2016 roku k.21
—22)

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku D. G. poniosta wydatek w wysokoSci 420 zlotych tytulem sporzadzenia ekspertyzy
majacej na celu okreélenie faktycznych kosztow naprawy pojazdu P. (...) w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 13 lipca
2016 roku.

(faktura VAT k.9, ekspertyza techniczna k.10 — 13)

Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki P. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 lipca 2016
roku wyniost 6.177,53 zlotych przy wykorzystaniu czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu, zastosowaniem
technologii naprawy zalecanej przez producenta pojazdu oraz uwzglednieniem og6lnych rygoréw wlasciwej naprawy
pojazdu.

Kazdorazowo mozliwe jest podjecie proby dokonania naprawy pojazdu przy uzyciu czesci o jakosci (...), a wiec czesci
oryginalnych, ale bez logo producenta pojazdu pod warunkiem ich dostepnos$ci na dzien wystapienia szkody, a takze
zgodno$ci z numerem katalogowym danej czeSci. Proces naprawy pojazdu powinien by¢ przeprowadzony przy uzyciu
czesci oryginalnych. W praktyce proces likwidacji szkody dokonywany jest przy uwzglednieniu optymalizacji czeéci, a
wiec zastosowaniu czeSci innej jakosci niz oryginalna — najlepszej dostepnej czeéci z najtanszych dostepnych.



Samochod marki P. (...) zostal zarejestrowany po raz pierwszy w dniu 29 czerwca 2010 roku. W dniu 13 lipca 2016
roku przebieg pojazdu wynosit 102.058 kilometrow.

(opinie pisemna i ustna uzupeliajgca bieglego z zakresu techniki samochodowej k.46 — 49, k.77
-78)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, jak réwniez opinie bieglego z
zakresu techniki samochodowe;j.

Zlozona ekspertyza byla pelna, jasna, konsekwentna i wyczerpujaco odpowiadala na zakreélong teze dowodowa.
W ramach uzupelniajacej ustnej opinii biegly odniodst sie szczegétowo do zarzutéw podniesionych przez strone
pozwang. Wyjasnil brak mozliwo$ci zastosowania w procesie naprawy czeSci wskazanych przez ubezpieczyciela
jako nieodpowiadajacych modelowi uszkodzonego pojazdu, a przy tym zaznaczyl, ze z dostepnej w aktach sprawy
kalkulacji sporzadzonej przez uprawnionego rzeczoznawce (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. nie wynikaja zadne
adnotacje dotyczace jakoSci uszkodzonych czeéci jak innych niz oryginalne z logo producenta, czy tez widocznych
§ladow ich uszkodzen w przeszloéci, przy czym okolicznoéci te jako istotne z punktu widzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej winny by¢ przez takiego rzeczoznawce uwzglednione, o ile faktycznie mialy miejsce.

Majac na wzgledzie rzeczowa tres$é sporzadzonej ekspertyzy, merytoryczne odniesienie sie do zlozonych zarzutow, a
takze wiedze bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny oraz do§wiadczenie w przygotowywaniu opinii na potrzeby
postepowan o zblizonej tematyce brak bylo okolicznos$ci ktére deprecjonowalyby jej warto$¢ dowodowa.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o zlecenie bieglemu dokonania ogledzin pojazdu celem ustalenia przy
uzyciu, jakich czesci zamiennych pojazd zostat faktycznie naprawiony, a takze sporzadzenia kalkulacji naprawy przy
uwzglednieniu czesci zamiennych o tzw. jakoSci (...).

Warto zauwazy¢, ze okoliczno$cia irrelewantna dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu we wlasnym zakresie oraz jaki byl jej rzeczywisty wymiar. Obowiazek naprawienia szkody komunikacyjnej
aktualizuje sie w momencie jej wyrzadzenia, za$ realizacja obowiazku odszkodowawczego nie jest uzalezniona od
dokonanej naprawy. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiagzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowana D. G. faktycznie dokonala naprawy
pojazdu i czy w ogdle to uczynila albo zamierzala uczynié.

Zadanie sporzadzenia uzupelniajacej opinii stanowilo za§ wniosek sp6zniony w rozumieniu art. 217 k.p.c. Pozwany
mial mozliwo$é sformulowania takiego wniosku zar6wno w odpowiedzi na pozew, jak réwniez w ramach zarzutow
zgloszonych do opinii podstawowej, czego jednak nie uczynil. Jednocze$nie z punktu widzenia rozstrzygniecia istotne
znaczenie moglo mie¢ wykazanie nie tyle kosztu naprawy pojazdu z uzyciem czeéci innych niz oryginale z logo
producenta (pozwany w zadnej mierze nie wykazal, aby uszkodzone czeéci byly innej jakosci), lecz faktu, czy proces
naprawy z uzyciem wylacznie czeSci oryginalnych zlogo producenta nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu powodki.
Okoliczno$¢ taka nie byla jednak podnoszona przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. na zadnym etapie procesu.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku o przestluchanie w charakterze strony D. G.. Nalezy
zaznaczy¢, ze dowod ten ma charakter subsydiarny (art. 299 k.p.c.) i nie jest konieczny w przypadku, gdy fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wystarczajaco wyjasnione. Stan taki mial miejsce w realiach przedmiotowe;j
sprawy, w zwigzku z czym wnioskowany dowod byt zbedny dla potrzeb oceny wynikdéw postepowania dowodowego.
Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze teza dowodowa zakreslona dla strony obejmowala okolicznosci, ktore
winny by¢ objete aktami postepowania likwidacyjnego (dokumenty pojazdu oraz jego ogledziny dokonane przez
uprawnionego rzeczoznawce), przy czym pomimo zobowigzania w tej mierze strona pozwana odmoéwila zalaczenia
tych dokumentéw godzac sie w ten sposéb na dokonanie oceny tych faktow przez Sad na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci
(...) Spotki Akcyjnej wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody z dnia 13 lipca
2016 roku. Spdr miedzy stronami sprowadzat sie natomiast do okreslenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw
naprawy pojazdu marki P. (...) o numerach rejestracyjnych (...), a wiec wysokosci dochodzonego roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel opowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Przepis art. 361
§ 1 k.c. uyymuje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. pelni wiec podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym czy dana osoba w ogble odpowiada
za wyrzadzona szkode (zasada odpowiedzialnoéci nie jest kwestionowana), z drugiej zas — zakre$la granice tej
odpowiedzialnoSci. Wskazana dyspozycja statuuje zasade pelnego odszkodowania i obejmuje wszelkie poniesione
straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze). Wynika to jednoznacznie ze
sformutowania art. 361 § 2 k.c. — ,w powyzszych granicach”, czy w granicach okreSlonych w § 1 art. 361 k.c.
shaprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono”. Zawarte w nim unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowo$ci adekwatnej
i przyjmuje, iz naprawienie szkody powinno nastapi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego badz tez zaplate
odszkodowania pienieznego — zaleznie od wyboru poszkodowanego.

Odszkodowanie od zakladu ubezpieczen nalezy sie wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2
k.c. co oznacza, iz jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a
$cislej — kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym, przy czym ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo konieczne do naprawienia rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP
32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Jednocze$nie przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, OSNCP 1981, nr 10, poz. 186). Naprawa uszkodzonego samochodu, co do
zasady, jest mozliwa przy uzyciu cze$ci zamiennych, jednak zastapienie czesci oryginalnych nowymi nieoryginalnymi
zawsze skutkuje spadkiem warto$ci pojazdow. Moze tez mie¢ wplyw na bezpieczenistwo jazdy lub estetyke wykonanej
naprawy. Dokonanie naprawy przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych stanowi koszt ekonomicznie uzasadniony
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2015 roku, I ACa 506/14, Lex nr 1683307).

Zakres odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody jako calosci,
co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.), a jezeli nie da sie jej naprawic w taki sposéb, aby przywrocic
ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zostac zastapiona inng. Pozostaje do wyjasnienia, na czym
polega strata poszkodowanego, ktora zobowigzany jest naprawi¢ odpowiedzialny za szkode, a w szczego6lnosci, czy jest
uzasadnione takze ekonomicznie, ze ma to by¢ cze$¢ nowa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastapienie czesci juz
eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, nowa cze$cia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie



pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktoéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz
cze$¢ po polgczeniu jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym
z elementéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okreSla sie przez poréwnanie
warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywréceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze
zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
mowic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost wartoSci pojazdu jako catoSci (por. uchwala skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, a takze wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 listopada 2015 roku, ITII Ca 1200/15, Lex nr 2130309, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 10 marca 2015 roku, IIT Ca 1690/14, Lex nr 2126942, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 paZzdziernika
2014 roku, III Ca 673/14, Lex nr 2130679).

Podzielajac w calej rozciaglo$ci zaprezentowane powyzej poglady judykatury, Sad uznal, ze okolicznoéci wskazane w
cytowanych orzeczeniach odpowiadaja realiom niniejszej sprawy. Po pierwsze, uszkodzony pojazd w chwili wypadku
byl samochodem sze$cioletnim (data pierwszej rejestracji 29 czerwca 2010 roku), a wiec stosunkowo nowym, a
po wtére, nie zostalo wykazane, aby czeSci, ktore ulegly zniszczeniu w czasie przedmiotowego wypadku nie byly
w pelni sprawne, byly wczeéniej uszkodzone lub przestarzale technicznie i wyeksploatowane w zakresie wiekszym
anizeli wynikajacym z normalnego zuzycia. Ponadto przebieg pojazdu w dacie wystapienia szkody nie potwierdza jego
ponad przecietnego wyeksploatowania (okolo 17.000 km w skali roku). Jednoczeénie dostepny material dowodowy
nie wykazal, aby czeSci zamienne, ktére faktycznie ulegly uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia 13 lipca 2016
roku byly cze$ciami nieoryginalnym, niepochodzgcymi od producenta pojazdu. Nalezy w tym miejscu podzieli¢
stanowisko eksperta z dziedziny techniki samochodowej, ze wszelkie okoliczno$ci zwigzane z inng jakoScia czeéci, czy
ich uprzednim uszkodzeniem winny zosta¢ odnotowane przez rzeczoznawce ubezpieczyciela juz na etapie czynno$ci
ogledzin. Pomijajac w tym miejscu brak przedlozenia akt likwidacji szkody przez pozwanego, dostepna w aktach
sprawy kalkulacja naprawy nie pozwala na potwierdzenie takich faktow.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze dopoki wykorzystanie czedci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi do
zwiekszenia jego wartoSci w stosunku do wartosci jaka posiadal przed wypadkiem nie ma zadnych przeszkdéd do
uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. Ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem cen czeéci nowych, ktorymi
zastgpiono zniszczone czeéci stare, nie prowadzi co do zasady do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego,
gdyz pojawienie sie w naprawionym samochodzie czeSci nowych z reguly nie powoduje radykalnego wzrostu jego
wartoSci. A jezeli wykorzystanie przy naprawie czeSci oryginalnych zniweluje (w caloéci albo chociaz w czeSci)
wynikajaca z wypadku utrate wartoéci auta, to ich uzycie jest jak najbardziej zasadne. W tych za$ przypadkach,
gdy wykorzystanie czedci oryginalnych skutkuje przyrostem wartosci auta, ubezpieczycielowi przystuguje zadanie
obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej r6znice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwotg
odpowiadajgca przyrostowi wartosci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny cze$ci oryginalnych
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). W
toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zostal w zadnej mierze wykazany fakt, ze uzycie wylgcznie
oryginalnych czeéci z logo producenta skutkowaé bedzie wzrostem wartosci pojazdu.

W $wietle przedstawionych argumentéw Sad okreslil warto$¢ kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu na laczna
kwote 6.177,53 zlotych. Sam fakt, Ze w ramach uzupekiajacej ustnej opinii bieglty wskazal na kazdorazowa mozliwoé¢
wykorzystania w technologii naprawy czeéci oznaczonych jakoécia Q nie zmienia stwierdzonego stanu rzeczy. Co do
zasady nie spos6b stwierdzi¢, ze naprawa przy uzyciu czesci o jakoSci Q byla niemozliwa w realiach przedmiotowej
sprawy, przy czym brak jest podstaw do narzucenia wlascicielowi pojazdu obowigzku wykorzystania czeéci innych
niz oryginale z logo producenta, skoro nie potwierdzono, aby uszkodzeniu ulegly czeSci inne niz tego wilaénie
typu, a naprawa przy wykorzystaniu czeSci z logo producenta prowadzila do zwiekszenia wartoéci pojazdu jako
calosci. Niewatpliwym pozostaje fakt, ze w kazdym procesie likwidacji szkody ubezpieczyciel zainteresowany jest
wykonaniem naprawy generujacej jak najmniejsze koszty, w tym uzyciem czeéci zamiennych innych niz oryginalne
z logo producenta. Teze ta potwierdza chociazby réznica w wartoéci proponowanych czeéci alternatywnych przez
samego ubezpieczyciela (kalkulacja szkody, a pismo procesowe z dnia 17 lipca 2017 roku). Skoro jednak uzycie cze$ci



oryginalnych pozostaje zasada w ramach obowiazujacej pelnej restytucji szkody (co potwierdzil nie tylko biegly, ale
na co wskazuje sie w orzecznictwie), to odstgpienie od tej reguly winno opiera¢ sie na innych jeszcze argumentach niz
tylko samej mozliwo$¢ wykorzystania czeéci o jakoSci Q.

Majac na wrzgledzie powyzsze, a takze wysoko$¢ kwoty wyplaconej na rzecz powddki w toku postepowania
likwidacyjnego uzasadnionym pozostawalo przyznanie D. G. dalszego odszkodowania w kwocie 3.883,91 zlotych
(6.177,53 zlotych — 2.293,62 zlotych).

Sad uwzglednit rowniez zadanie zwrotu wydatkow zwigzanych z ekspertyza techniczna majaca na celu okreslenie
faktycznych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Poniesienie tego wydatku przez powddke zostalo w
przedmiotowej sprawie wymuszone dzialaniem ubezpieczyciela. D. G. po ustaleniu rozmiaru szkody przez (...)
Spoltke Akcyjnag z siedzibg w W. w sytuacji, gdy kwestionowala dokonang przez pozwanego kalkulacje kosztow
naprawy, nie miala bowiem innej mozliwo$ci niz zlecenie oszacowania wysoko$ci szkody rzeczoznawcy posiadajacemu
specjalistyczna wiedze, ktora sama nie dysponowala. Tresé prywatnej opinii zleconej przez powodke w znacznej mierze
znalazla potwierdzenie w po6zniejszej opinii bieglego sadowego, a koszt jej sporzadzenia na poziomie 420 zl miedci
sie w granicach wyznaczonych uzasadnionym naktadem pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004
roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2016 roku, III Ca
138/16, Lex 2130953, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, III Ca 1608/14, Lex 2131535,
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 roku, III Ca 610/16, Lex 2132244).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad zasadzil na rzecz D. G. kwote 4.303,91 zlotych (3.883,91 zlotych + 420 zlotych).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona przez D. G. w dniu 13 lipca 2016 roku, a wiec ustawowo
zakre$lony termin na spelnienie §wiadczenia uptynal w dniu 12 sierpnia 2016 roku. Z dniem nastepnym tj. 13 sierpnia
2016 roku ubezpieczyciel pozostawal w opo6znieniu z wyplata naleznego Swiadczenia, ktére zostalo bezzasadnie
ograniczone jedynie do kwoty 2.293,62 zlotych.

Z kolei w zakresie zadania zwrotu kosztow ekspertyzy prywatnej nie zostal zalaczony przez strone powodowa dowdd
doreczenia pisma z dnia 15 listopada 2016 roku. Tym samym jako pewna date uzyskania wiedzy o tym roszczeniu przez
ubezpieczyciela przyjeto dzien 29 listopada 2016 roku (k.22). Ustawowy termin 30 — dniowy uplynat bezskutecznie
w tym przypadku w dniu 29 grudnia 2016 roku. Stad w odniesieniu do przyznanej kwoty 420 zlotych termin
wymagalno$ci §wiadczen ubocznych okre$lono na dzien 30 grudnia 2016 roku. W pozostalym zakresie roszczenie
podlegalo za$ oddaleniu (odsetki za okres 26 listopada — 29 grudnia 2016 roku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 in principio k.p.c. uznajac, ze powodka ulegla jedynie co do
nieznacznej czeéci roszezenia. D. G. poniosta koszty w wysokoSci 1.869 zlotych (196 zlotych tytulem oplaty od pozwu
— art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, 900 zlotych tytulem zastepstwa procesowego
— § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz 800 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego) i w takiej wysoko$ci przyznane
zostaly na jej rzecz od pozwanego.

W toku postepowania wygenerowane zostaly réwniez koszty sadowe, ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa w
lacznej wysokoSci 53,27 zlotych (33,27 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego k.70, 20 zlotych tytulem optaty od
rozszerzonej cze$ci powbddztwa k.65). Uwzgledniajgc tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 53,27 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



