Sygn. akt I C 995/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Beata Ociesa

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko M. K.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w G. na rzecz M. K. kwote 2.952 zl (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) tytulem kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
kwote 2.401,34 zt (dwa tysigce czterysta jeden zlotych 34/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 995/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2016 roku E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wystapil przeciwko M. K. o zaplate kwoty 14.472,08 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 14.324,02 zlotych od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci wynikajacych
z umowy pozyczki z dnia 29 lipca 2014 roku oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wierzytelno$c¢ zostala nabyta w drodze umowy cesji z dnia 20 sierpnia 2014 roku i
obejmuje kwoty : 14.324,02 zlotych tytulem wymagalnego zadluzenia na dzien wniesienia pozwu oraz 148,06 ztotych
tytulem oplat oraz kosztéw dochodzenia naleznej zalegloSci.

(pozew k.2 — 4)

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

(nakaz zaplaty k.qv)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 lipca 2016 roku M. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonej naleznoéci jako nieodpowiadajacej rzeczywistemu stanowi jej
zadluzenia, a takze uprawnienia powo6dki do egzekwowania Swiadczenia na drodze postepowania sagdowego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k.7)

Pismem procesowym z dnia 3 stycznia 2017 roku M. K. podtrzymatla dotychczasowe stanowisko w sprawie, a przy tym
podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda, przedawnienia roszczenia oraz nieudowodnienia jego wysokosci.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 3 stycznia 2017 roku k.40 — 41)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zwolnil M. K. od kosztow
sadowych w caloSci oraz ustanowil na jej rzecz pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie z dnia 10 stycznia 2017 roku k.58)

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2017 roku pozwana podniosta zarzut niewaznoSci umowy z dnia 29 lipca 2014
roku z uwagi na znajdowanie sie w stanie wylaczajagcym mozliwos¢é §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i
wyrazenia woli. W odniesieniu do kwestii legitymacji czynnej powoda wskazala na brak przedlozenia jakichkolwiek
dokumentow weryfikujacych umocowanie pelnomocnikéw stron umowy cesji wierzytelno$ci do ich reprezentowania.
Wreszcie zaznaczyla, ze dochodzenie kwoty objetej zadaniem pozwu w $§wietle dokonanych przez M. K. wplat pozostaje
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

(pismo procesowe pozwanej z dnia 16 lutego 2017 roku k.86 — 88)

Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2018 roku powdd zostal wezwany do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
umocowanie pelnomocnikéw do reprezentowania stron w ramach umowy sekurytyzacji z dnia 20 sierpnia 2014 roku
oraz dowodu doreczenia M. K. o$wiadczenia z dnia 21 wrzeénia 2015 roku o wypowiedzeniu umowy pozyczki w
terminie 14 dni pod rygorem oceny odmowy zlozenia dokumentéw na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.

(protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 roku k.241 — 242)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 29 lipca 2014 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) Spotka Jawna z siedziba we W. zawarla
z M. K. umowe pozyczki numer (...) na podstawie, ktorej udzielita pozyczki w kwocie 6.987 zlotych na okres do dnia
28 lutego 2017 roku (§ 1 ust. 1 wzw. z § 2 ust. 1).

Oprocentowanie pozyczki okre$lono jako stale w wysokoSci 12 % w skali roku, nie wyzsze jednak niz w wysokoS$ci
odsetek maksymalnych (§ 3 ust. 11 3).

Calkowita kwota pozyczki objela wartos¢ 20.618,38 zlotych, na ktora skladaly sie kwoty : 6.987 zlotych tytulem
kapitalu, 13 zlotych tytulem oplaty za przekaz §rodkéw, 1.179,02 zlotych tytulem odsetek umownych oraz 12.439,36
zlotych tytulem oplaty operacyjnej (§ 4 ust. 2).

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 31 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych w wysokosci 665 zlotych miesiecznie,
platnych poczawszy od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia 29 kazdego miesiaca (§ 5 ust. 1).

Dokonane przez pozyczkobiorce splaty zaliczane mialy by¢ w pierwszej kolejnoéci na koszty monitéw, odsetki karne,
oplate operacyjna, odsetki umowne oraz nalezno$c¢ gtowna (§ 6 ust. 1).



Za okres op6Znienia w splacie pozyczki lub raty albo jej czeéci naliczane mialy by¢ odsetki w wysokosci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty wymagalnej naleznoéci gtéwnej (§ 6 ust. 3).

W razie opdznienia w zaplacie dwdch pelnych rat lub powstania zaleglosci przekraczajacej sume dwoch pelnych
rat, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia
po uprzednim wezwaniu pisemnym pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie nie krétszym niz 14 dni od
otrzymania wezwania listem poleconym (§ 6 ust. 10).

(umowa pozyczki k.18 — 22)

W dacie zawierania umowy pozyczki M. K. pozostawala w stanie pozwalajagcym na swobodne i §wiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

(opinia bieglego z zakresu psychiatrii k.171 — 176, k.253 — 254, opinia bieglego z zakresu psychologii
k.199 — 210, k.250, opinia bieglego z zakresu neurologii k.215 — 219, k.241)

M. K. dokonala splat zaciggnietej pozyczki w lacznej wysokosci 6.396,11 zlotych.
(okolicznosé¢ bezsporna)

W dniu 20 sierpnia 2014 roku E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G. — nabywca (reprezentowany przez pelnomocnika — A. K.) i (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
(...) Spotka jawna z siedzibg we W. — inicjator sekurytyzacji (reprezentowana przez pelnomocnika — M. R.) zawarly
umowe sekurytyzacji, na podstawie ktorej inicjator sekurytyzacji przelal na rzecz nabywcy wierzytelno$ci pieniezne,
przystugujace mu wzgledem dluznikéw z tytutu zawartych umoéw pozyczek. W zalaczniku do przedmiotowej umowy
pod pozycja numer 156 znalazlo sie zadluzenie M. K. z tytulu umowy pozyczki numer (...) z dnia 29 lipca 2014 roku,
ktbrego saldo na dzien zawarcia umowy sekurytyzacji okreslono na kwote 20.673,37 zlotych.

(umowa sekurytyzacji wraz z zalgcznikiem k.77 — 79)

Pismem z dnia 1 wrzeSnia 2014 roku E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. poinformowal M. K. o zmianie wierzyciela z tytulu umowy pozyczki. W p6Zniejszym
czasie nabywca wierzytelnoéci wielokrotnie wzywal pozyczkobiorce do uiszczenia zaleglych naleznoéci.

(pisma z dnia 1 wrzesnia 2014 roku, 15 pazdziernika 2014 roku, 15 grudnia 2014 roku oraz 18 marca
2015 roku k.23 — 29)

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku pozyczkodawca ztozyt M. K. pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki z dnia 29 lipca 2014 roku.

(wypowiedzenie umowy k.30)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku calego postepowania, a takze ekspertyz bieglych z zakresu psychiatrii, neurologii oraz psychologii.

Zlozone opinie nie byly ostatecznie kwestionowane przez zadna ze stron, a ich tre$¢ w pelni wyczerpywala zakre$long
teze dowodowa. Uwzgledniajac przy tym wiedze specjalna posiadang przez ekspertéow, do$wiadczenie zawodowe
oraz sporzadzenie licznych opinii dla potrzeb postepowan sadowych o zblizonej tematyce, Sad nie znalazl zadnych
okoliczno$ci, ktore deprecjonowalyby ich warto§¢ dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



Podstawa materialno — prawna zgloszonego zadania opierala sie na treéci § 5 ust. 1 w zw. z § 6 ust. 2 umowy pozyczki
z dnia 29 lipca 2014 roku, zgodnie z ktérymi M. K. zobowigzala sie do zwrotu w wyznaczonych terminach pozyczki
udzielonej przez (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) Spolke jawna z siedziba we W.. Jednocze$nie w
my$l art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania, a wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W toku procesu nie byl kwestionowany przez strony fakt zaciagniecia przez M. K. w dniu 29 lipca 2014 roku umowy
pozyczki. Strona pozwana podnosila jednak brak wykazania umocowania osob zawierajacych umowe sekurytyzacji
z dnia 20 sierpnia 2014 roku, w szczegblnoSci pelnomocnikéw reprezentujacych strony tej umowy tj. A. K. ze
strony E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba
w G. oraz M. R. ze strony (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) Spolki jawnej z siedzibg we W..
Kwestia ta miala kluczowe znaczenie z punktu widzenia legitymacji czynnej strony powodowej. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze skuteczne przeniesienie wierzytelnoSci w drodze umowy cesji wymagalo prawidlowej reprezentacji
stron umowy. Skoro strona pozwana zwrdcila uwage na watpliwoSci w tym zakresie, do czego z resztg miala pelne
prawo, to na powodce ciazyt obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzila dla siebie korzystne skutki prawne
(art. 6 k.c. — zasada ciezaru dowodu), a wiec przedlozenia stosownych dokumentéw potwierdzajacych umocowanie
pelnomocnikéw do reprezentowania w dniu zawarcia umowy sekurytyzacji jej stron. Pomimo podniesionego zarzutu,
a takze stosownego zobowiazania Sadu (zarzadzenie z dnia 10 kwietnia 2018 roku k.241 — 242) powoddka nie
wykazala jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, ktora czynilaby zgloszony zarzut bezzasadnym. Trudno uznaé, aby w
przypadku profesjonalnego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nabywania wierzytelnosci, a
przy tym reprezentowanego w toku postepowania przez fachowego pelnomocnika, zachodzily jakiekolwiek przeszkody
obiektywnej natury, ktére uniemozliwityby przedstawienie stosownych dokumentéw, a mianowicie pelnomocnictw
udzielonych A. K. i M. R. przez strony umowy, jak réwniez stosownych odpisow z rejestrow (Krajowy Rejestr Sadowy
oraz Rejestr Funduszy Sekurytyzacyjnych) wskazujacych sposob reprezentacji podmiotéw na dzien 20 sierpnia 2014
roku. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze Sad nie dysponuje mozliwosécia weryfikacji tych danych za
posrednictwem systemu informatycznego (w przypadku Krajowego Rejestru Sadowego dostepne sa jedynie dane
aktualne na dzien weryfikacji, za$ w odniesieniu do strony prowadzonej przez Komisje Nadzoru Finansowego brak jest
blizszych danych w zakresie poszczeg6lnych podmiotéw). Majac przy tym na wzgledzie zasade kontradyktoryjnoSci
procesu cywilnego Sad nie widzial jakiejkolwiek podstawy do zainicjowania w tym zakresie dzialan z urzedu,
ktore mialby na celu zalgczenie do akt sprawy stosownych odpiséw z rejestrow na dzien 20 sierpnia 2014 roku.
Prowadziloby to w istocie do wyreczenia profesjonalnego podmiotu w wykazaniu jego legitymacji czynnej, co nie
znajduje wiekszego uzasadnienia. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze zalaczniki do pisma procesowego
pelnomocnika powoda z dnia 2 lipca 2018 roku, w tym poszczegdlne pelnomocnictwa stanowily tylko i wylacznie
kserokopie, ktore jako nie po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem (nawet w trybie art. 129 § 2 k.p.c.) nie mogly mieé
wiekszej wartoSci dowodowej. Co wiecej, z tre$ci samego pelnomocnictwa udzielonego M. R. nie wynika do zawierania
jakich konkretnie umoéw zostala umocowana ta osoba (brak projektu umowy z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, powolanej
w tre$ci pelnomocnictwa), a nawet gdyby przyjac, ze w istocie takie umocowania zostaly udzielone i uprawnialy
pelnomocnikéw do zawarcia w imieniu mocodaweéw umowy sekurytazacji z dnia 20 sierpnia 2014 roku, to nadal brak
jest stosownych odpiséw z rejestrow, ktére umozliwialyby weryfikacje prawidlowoéci udzielonych pelnomocnictw
przez osoby uprawnione do reprezentacji stron przedmiotowej umowy.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powddka nie wykazala swojej legitymacji czynnej do zainicjowania
niniejszego procesu. Zalaczone przez fundusz dokumenty jedynie uprawdopodabniaja fakt skutecznego nabycia
wierzytelno$ci w drodze umowy cesji. Okoliczno$é ta pozostaje jednak nie wystarczajaca do uznania zarzutu strony
pozwanej za bezpodstawny. Brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych umocowanie pelnomocnikéw stron w
ramach umowy sekurytyzacji uniemozliwia pozytywna weryfikacje tej kwestii. Instytucja uprawdopodobnienia (art.
243 k.p.c.) nie zwalnia za$ strony z dochowania rygor6w obowiazujacych w postepowaniu dowodowym. Konsekwencja
braku wykazania legitymacji czynnej przez strone powodowa bylo natomiast oddalenie powodztwa w calo$ci.



W tym miejscu jedynie dla porzadku nalezy odwola¢ sie do pozostalych zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana.

Po pierwsze, przeprowadzone w toku postepowania dowodowego rzetelne opinie bieglych z zakresu psychiatrii,
neurologii i psychologii wykluczyly pozostawanie przez pozwang w dniu 29 lipca 2014 roku w stanie wylaczajacym
swobodne i $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie w woli. Tym samym opieranie ewentualnego zarzutu niewazno$ci
umowy z tego powodu (art. 82 k.c.) nie znajdowalo wiekszego uzasadnienia.

Po wtdre, niezasadnym pozostawal zarzut przedawnienia zgloszonego roszczenia. Brak wykazania przez strone
powodowa daty doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nakazywal przyjecie, ze zadluzenie zostalo
postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem nastepujacym po dniu ostatecznej splaty, wynikajacym z §
1 umowy (28 lutego 2017 roku), a wiec z dniem 1 marca 2017 roku. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone
w dniu 31 maja 2016 roku, a wiec nawet przed uplywem trzech lat (art. 118 k.c.) od dnia zawarcia samej umowy.

Po trzecie, chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez strone powodowa normy art. 5 k.c. O ile sama wysoko$¢
roszczenia pozostawala znaczna w kontekscie kwoty kredytowanego kapitatu, o tyle nie sposéb odméwic wierzycielowi
prawa do sadowego dochodzenia przystugujacej mu wierzytelno$ci. W realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie przy
tym na tyle szczegolne okolicznosci, ktére czynitby bezzasadnym zadanie zwrotu wylgcznie kapitatu i odsetek umowny
(Yacznie 8.179,02 zlotych przy faktycznie dokonanych splatach rzedu 6.396,11 zlotych).

Po czwarte, nalezy podzieli¢ argumentacje pozwanej o braku udowodnienia roszczenia co do wysoko$ci. W tej mierze
argumentacja powodki ograniczyla sie jedynie do twierdzen zawartych w poszczegblnych pismach procesowych,
a takze zalaczniku do umowy cesji (zadluzenie na dzien 20 sierpnia 2014 roku — 20.673,27 zlotych). Nie sposob
stwierdzi¢ w jaki sposéb strona powodowa (k.65 — 66) utozsamia wysoko$§¢ zadania z kwotami : 5.172,79 zlotych
(zalegly kapital), 9.151,23 zlotych (zalegle odsetki i oplata operacyjna) oraz 148,06 zlotych (monity). Nie przedlozono
chociazby historii obstugi pozyczki z wyszczegoblnieniem rozmiaru poszczegdlnych nalezno$ci, a w szczegdlnoSci w jaki
sposob zaliczane byly poszczegolne wplaty dokonywane przez M. K., a takze w jakim okresie i od jakich kwot naliczano
odsetki, nie wspominajac o uzasadnieniu wysokoSci oplat z tytulu monitow. W tak uksztaltowanych realiach trudno
moéwic o wywiazaniu sie przez powddke z obowiazku ciezaru dowodu w tej mierze.

Na marginesie nalezy wreszcie zauwazy¢, ze zastrzezenie umowne obowigzku uiszczenia przez pozwana oplaty
operacyjnej (§ 4 ust. 2 umowy) w wysoko$ci 12.439,36 zlotych nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
w zwigzku z procesem udzielenia i obstugi przedmiotowej pozyczki. Postanowienie to jako sprzeczne z przepisami
ustawy (art. 58 § 1 k.c.) zmierza tylko i wylacznie do obejScia ustawowego zakazu zastrzezenia odsetek w wysokoéci
wyzszej niz maksymalne i nie wigze stron. Nie mozna bowiem inaczej potraktowaé tego zapisu, skoro wysoko§é
tej oplaty stanowi niemalze dwukrotno$¢é samego kapitalu (12.439,36 zlotych / 6.987 zlotych = 1,78) oraz ponad
dziesieciokrotno$é odsetek kapitalowych (12.439,36 zlotych / 1.179,02 zlotych = 10,55). Odwolujgc sie do samego
okresu trwania pozyczki (29 lipca 2014 roku — 28 lutego 2017 roku) laczny wymiar odsetek umownych oraz oplaty
operacyjnej prowadzi do kwoty 13.618,38 zlotych, ktéra moglaby zosta¢ naliczona (przy braku regularnych splat
kapitalu zgodnie z harmonogramem) w tym okresie przy uwzglednieniu oprocentowania na poziomie okolo 70 %
tj. rozmiarze niemalze 4,5 krotnie wyzszym niz odsetki maksymalne obowigzujace na dzien udzielenia pozyczki.
W konsekwencji ewentualne prawidlowe okre§lenie wysokosSci zadluzenia pozwanej w zwigzku z zawarta umowa
wymagaloby wyeliminowania kwoty oplaty operacyjnej, a nastepnie wykazania stosownego zaliczania poszczegblnych
wplat przy zdecydowanie nizszej warto$ci nalezno$ci niz przyjeta w harmonogramie zawartym jedynie czeSciowo w
zlozonej do akt sprawy umowie pozyczki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Pozwana
poniosla koszty zwigzane z reprezentowaniem jej przez pelnomocnika z urzedu, w zwigzku z czyn nalezalo przyznac
na jej rzecz kwote 2.952 zlotych (2.400 zlotych + VAT - § 4 ust. 11 3 w zw. z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu).



W toku postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktore tymczasowo poniost Skarb Panstwa w
lacznej wysokos$ci 2.401,34 zlotych, w tym 73,08 zlotych tytulem kosztéw zlozenia dokumentacji medycznej (k.162 i
194) oraz 2.328,26 zlotych tytulem wynagrodzenia biegltych (k.193, 213, 222, 239 i 258). Uwzgledniajac treé¢ art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od powddki kwote 2.401,34 zlotych.



