Sygn. akt I C 919/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z. (1) i A. Z. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

I. zpowodztwa A. Z. (1) :

1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w E.. na rzecz A. Z. (1) kwote 500 z} (pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. Z. (1) narzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 637,52 zk (szeééset trzydzieéci siedem zlotych
52/100) tytutem kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Fodzi — Sroédmiescia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 67,50 zl (sze$édziesiat siedem zlotych 50/100) od A. Z. (1);
b) 22,50 zl (dwadzieécia dwa zlote 50/100) od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.
II. zpowddztwa A. Z. (2) :

1. zasadza od (..) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz A. Z. (2) kwote 3.878,68 7l (trzy tysigce osiemset
siedemdziesiat osiem zlotych 68/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot :

a) 500 zl (pieéset zlotych) od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
b) 3.378,68 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat osiem zlotych 68,/100) od dnia 9 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz A. Z. (2) kwote 1.257,68 7k (jeden tysigc dwieécie pie¢dziesigt
siedem zlotych 68/100) tytulem kosztow procesu;



4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 25,20 zt (dwadzie$cia pie¢ zlotych 20/100) od A. Z. (2);
b) 64,80 7l (szeSédziesiat cztery zlote 80/100) od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w E..

Sygn. akt I C 919/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 paZdziernika 2016 roku powodowie wystapili przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w L. o
zaplate kwot po 2.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za zmarnowany urlop oraz kwoty 3.378,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty na rzecz A. Z. (2) tytulem odszkodowania w zwigzku z nienalezytym wykonaniem ushugi
turystycznej, a takze przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2 — 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2016 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznajac fakt realizowania na rzecz powodéw uslugi turystycznej zakwestionowala jej nienalezyte
wykonanie. W ocenie (...) Spolki Akcyjnej brak jest podstaw do Zadania zwrotu kosztéw przekwaterowania do
hotelu wyzszej kategorii, niz wynikajaca z umowy, a w szczegdlnoéci w zakresie przekraczajacym rzeczywisty
koszt $wiadczen, ktére w przypadku powodéw obejmowaly kwote 2.861,27 zlotych w zwiazku z czeécia objazdowa
wycieczki. Jednocze$nie zdaniem pozwanej nie zostaly spelnione przestanki warunkujgce przyznanie jakiegokolwiek
zado$Cuczynienia tytutem zmarnowanego urlopu, albowiem po przekwaterowaniu do innego hotelu powodowie nie
zglaszali juz zadnych zastrzezen do sposobu realizacji umowy, obejmujacej lacznie 14 dni pobytu.

(odpowiedz na pozew k.50 — 57)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L. jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie ushug
turystycznych.

(odpis KRS k.59 — 60)

W dniu 2 lipca 2015 roku A. Z. (2) i A. Z. (1) zawarli z (...) Spolka Akcyjng umowe o §wiadczenie ushug turystycznych
w ramach wycieczki ,,(...)” w okresie od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku.

Cena uslugi za jedng osobe zostala okreslona na kwote 8.013,86 zlotych.

W trakcie pierwszych 7 dni pobytu na K. wycieczka miala mieé charakter objazdu wraz ze zwiedzeniem punktéw
szczegolowo okreslonych w ramach opisu wycieczki. W tej czesci urlopu A. Z. (2) i A. Z. (1) mieli byé kwaterowani w
hotelach o lokalnej kategorii trzech gwiazdek. Operator turystyczny zobowiazal sie wobec klientéw do zapewnienia
standardowego dwuosobowego pokoju z fazienka i we, ktére mialy byé¢ skromne i czyste. W dalszej czeéci urlopu A. Z.
(2) i A. Z. (1) mieli spedzi¢ 7 déb w hotelu (...) o kategorii cztery i p6t gwiazdki.

(umowa wraz z opisem k.10 — 14, 63 — 70)



Pierwsze trzy doby czeSci objazdowej wycieczki po przylocie na K. przebiegaly zgodnie z harmonogramem, a warunki
noclegowe w hotelach o lokalnej kategorii trzech gwiazdek odpowiadaly warunkom umowy i nie budzily zadnych
zastrzezen ze strony klientow.

W czwartej dobie wycieczki (8 listopada 2015 roku) po calym dniu zwiedzenia, okolo godziny 22:00 — 23:00,
A. 7. (2) i A. Z. (1) zostali zakwaterowani w hotelu (...) w H.. Warunki noclegowe byl bardzo zle, a sam hotel
wygladat jak robotniczy. Pokéj zaoferowany malzeristwu Z. byt brudny, zagrzybiony, a jego wyposazenie wybrakowane
i sprawiajace wrazenie dlugoletniego wyeksploatowania. Klimatyzator nie byl czysty, a jego stan rodzil obawy o
bezpieczenstwo dla zdrowia. L6zko nie bylo poscielone, a jedynie narzucone kocem. Lazienka pozostawala brudna z
pozostalo$ciami piasku i wtoséw. Pokdj nie byl posprzatany, a w jego obrebie dostrzegalne byly robaki i insekty.

(dowéd z przeshuchania A. Z. (2) k.94 — 95 w zw. z k.122, dowéd z przestuchania A. Z. (1) k.96 — 97
w zw. z k.122, zeznania swiadka M. P. k.69v — 71 akt sprawy XI Cps 18/17, zeznania swiadka P. P.
k.72 — 73 akt sprawy XI Cps 18/17, dokumentacja fotograficzna k.15 — 24)

A. 7. (2) i A. Z. (1) zdecydowali sie na zejécie do recepcji, gdzie spotkali innych uczestnikow wycieczki, réwnie
nieusatysfakcjonowanych zaoferowanymi warunkami noclegowymi i kwestionujacych standard hotelu (...). Po
rozmowie z przedstawicielem biura malzeistwu Z. zaproponowano inny pokéj w tym samym hotelu, przy czym jego
warunki byly jeszcze gorsze. Z uwagi na p6zna pore wieczorno — nocna P. K. oSwiadezyl, ze ewentualne decyzje
dotyczace zmiany miejsca zakwaterowania zapadna dopiero nastepnego dnia.

Malzonkowie Z. pozostali w pomieszczeniu hotelowego lobby do godziny okolo 1:00 w nocy, a nastepnie wrdcili do
przydzielonego im pokoju, gdzie siedzieli do rana, nie byli przy tym w stanie spa¢ z uwagi na panujace warunki
lokalowe.

W dniu 9 listopada 2015 roku A. Z. (2) i A. Z. (1) rozmawiali wielokrotnie z P. K. wnoszac o interwencje w gléwnym
biurze operatora turystycznego celem zmiany hotelu, przy czym uzyskali informacje o braku takiej mozliwosci.
Rezydent nie udzielil réwniez danych kontaktowych do przedstawicielstwa biura w Polsce, w zwiazku z czym A. Z.
(2) porozumial sie z agentem biura, u ktérego zawieral umowe o $§wiadczenie ustugi turystycznej. Pomimo wyslanej
wiadomosci e — mail M. G. nie uzyskal zadnej odpowiedzi ze strony R. T., o czym powiadomil klientow.

W trakcie dalszego objazdu H. tego dnia malzonkowie Z. uznali, ze cze$¢ pieszego zwiedzenia miasta chcg poéwiecié
na poszukiwanie alternatywnego miejsca noclegu, w czym towarzyszyta im miejscowa przewodniczka. Po okolo 2 —
3 godzinach A. Z. (2) i A. Z. (1) znalezli wolne miejsca noclegowego w hotelu (...) o standardzie lokalnym czterech
gwiazdek, gdzie ostatecznie sie przenie$li. W tym okresie na terenie H. brak bylo dostepnych miejsc w hotelach
o lokalnej kategorii trzech gwiazdek. Hotel (...) gwarantowal czyste i schludne pokoje, co do ktérych standardu
malzonkowie Z. nie mieli zadnych zastrzezen.

Zmiana miejsc noclegowych wiazala sie z koniecznosScia poniesienia dodatkowych oplat, ktére byly stosunkowo
wysokie. Nie wszyscy uczestnicy wycieczki byli przygotowani na taki wydatek, w szczeg6lnosci dysponowanie wieksza
iloScig lokalnej waluty.

(dowéd z przestuchania A. Z. (2) k.94 — 95 w zw. z k.122, dowéd z przestuchania A. Z. (1) k.96 — 97 w
zw. z k.122, zeznania swiadka P. M. k.97 — 98, zeznania swiadka P. K. k.106 — 108, zeznania swiadka
M. P. k.69v — 71 akt sprawy XI Cps 18/17, zeznania swiadka P. P. k.72 — 73 akt sprawy XI Cps 18/17,
wiadomosé e — mail k.25)

Koszt zakwaterowania w hotelu (...) za dwie osoby przez 3 doby wyniost 882 (...).
(...) to peso kubanskie wymienialne, ktérego kurs wynosi okolo 1 dolara amerykanskiego (USD).

(okolicznosci bezsporne)



W dniu 10 listopada 2015 roku A. Z. (2) i A. Z. (1) zdecydowali sie na pominiecie planowego harmonogramu zwiedzenia
H., gdyz czuli sie zmeczeni wydarzeniami poprzedniego dnia. Wieczorem wybrali sie na 3 — 4 godzinny spacer ulicami
(...) zwiedzajac miasto na wlasng reke.

(dowéd z przestuchania A. Z. (2) k.94 — 95 w zw. z k.122, dowéd z przestuchania A. Z. (1) k.96 — 97
w zw. z k.122)

Hotel (...) w H. nalezy do kategorii lokalnej miejsc noclegowych o trzech gwiazdkach. Hotel ten wykorzystywany byt
przez R. T. w ramach wycieczek objazdowych po K. jedynie w sezonie 2015/2016. W pdzniejszym okresie operator
turystyczny nie decydowal sie na kwaterowanie w nim turystow, z uwagi na liczne uprzednie zastrzezenia ze strony
klientow, panujgce w nim warunki noclegowe, jak rowniez sugestie ze strony lokalnego rezydenta — P. K..

Srednie oceny 0s6b korzystajacych z noclegu w hotelu (...) klasyfikuja go na 74 pozycji spoéréd 75 hoteli poddawanych
ocenie w ramach internetowego portalu (...).

(zeznania swiadka P. K. k.106 — 108, wydruk strony internetowej k.32)

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 roku A. Z. (1) i A. Z. (2) zlozyli reklamacje dotyczaca niezgodnoéci z zawarta umowsa
zrealizowanego Swiadczenia, w zwigzku z czym wniesli o zwrot kosztoéw poniesionych tytulem zmiany zakwaterowania
z hotelu (...) na C..

W odpowiedzi z dnia 7 stycznia 2016 roku R. T. odméwilo zwrotu zadanych kosztéw. Jednoczeénie malzonkowie Z.
otrzymali vouchery w kwocie po 200 zlotych uprawniajace do wykorzystania w ramach korzystania w przyszlosci z
oferty biura.

(reklamacja k.28 — 29, pismo k.30 — 31)
V. zachowywaly date waznoéci do dnia 7 stycznia 2017 roku i nie zostaly wykorzystane przez A. Z. (2) i A. Z. (1).

(dowéd z przestuchania A. Z. (2) k.94 — 95 w zw. z k.122, dowéd z przestuchania A. Z. (1) k.96 — 97
w zw. z k.122)

Kurs 1 dolara amerykanskiego (USD) na dzien 9 listopada 2015 roku wynosit 3, (...) zlotego.
(dane historyczne Narodowego Banku Polskiego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci depozycji powoddw, zeznan Swiadkow P. M., P. K., M. P., P. P. oraz przedloZzonych dokumentow, ktorych
treéc nie byla kwestionowana na zadnym etapie postepowania.

Rekonstruujac fakty Sad pominal jedynie dokumentacje obrazujaca faktyczny koszt poniesiony przez pozwanego w
zwigzku z zapewnienie nim zakwaterowania powodom w ramach objazdowej czeéci ustugi turystycznej. O ile koszt
ten w wysokoéci 2.861,27 zlotych nie byl przedmiotem sporu (k.98), o tyle okoliczno$é ta byla irrelewantna z punktu
widzenia rozstrzygniecia, przy czym kwestia ta bedzie przedmiotem dalszej czesci rozwazan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powddztwa zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, ze powoddéw w niniejszej sprawie laczylo wspoluczestnictwo formalne
(art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), w zwiazku z czym ich roszczenia zgloszone w ramach jednego postepowania nalezalo
potraktowaé jako odrebne powodztwa. Majac jednak na wzgledzie zblizona podstawe faktyczng zadan (w zakresie



zado$Cuczynienia) uzasadnionym pozostawalo laczne przeprowadzenie rozwazan prawnych odnoénie zagadnien
stanowiacych przedmiot rozstrzygniecia.

Podstawa materialno — prawna zgloszonych roszczen opierala sie o tresé art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ustugach turystycznych (Dz.U. 2017.1553 t.j., w dalszej czeSci u.u.t.), zgodnie z ktérym organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢ oraz sila wyzsza.

Odpowiedzialno$¢ organizatora turystki za nienalezyte wykonanie umowy i zwigzana z tym szkode ma charakter
zdecydowanie bardziej rygorystyczny niz typowa odpowiedzialno§¢ kontraktowa (art. 471 k.c.), przez co zblizona
jest do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z zastrzezeniem trzech enumeratywnie wymienionych okoliczno$ci
egzoneracyjnych. Jednocze$nie w judykaturze ugruntowanym pozostaje poglad, zgodnie z ktérym art. 11a ust. 1 u.u.t.
moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, I CSK 372/10, OSNC-ZD 2012/1/21, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
26 maja 2015 roku, III Ca 281/15, Lex nr 2126709, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 sierpnia 2016 roku,
III Ca 793/16, Lex nr 2140916).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze doszlo faktycznie do nienalezytego wykonania
umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, ktbére przejawiala sie zakwaterowaniem powodéw w hotelu (...), ktérego
standard nie odpowiadal uzgodnieniom stron, zawartym w umowie z dnia 2 lipca 2015 roku.

Zgodnie z warunkami umowy, A. Z. (2) i A. Z. (1) mieli by¢ zakwaterowani w czesci objazdowej wycieczki w hotelach
o lokalnej kategorii trzech gwiazdek. O ile ten warunek zostal faktycznie spelniony, o tyle brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze przydzielony powodom pokéj pozostawal schludny i czysty. Wrecz przeciwnie standard
pomieszczen noclegowych byl zly, o ile nie bardzo zly, a stan ten potwierdzity nie tylko depozycje powodéw i swiadkow
M. P.iP. P., ale rowniez dokumentacja fotograficzna oraz zeznania rezydenta — P. K.. Co istotne, powodowie nie byli
jedynymi klientami biura, ktorzy zglaszali zastrzezenia w zakresie warunkow noclegowych, a ostatecznie pozwany
zrezygnowal z kwaterowania turystow w hotelu (...) po sezonie 2015/2016, a sugestie w tej mierze wskazywal
nawet rezydent odpowiedzialny za zapewnienie opieki turystom. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez Srednia ocena
0sob korzystajacych z noclegu w tym hotelu, ktéra pozwolila sklasyfikowaé go na przedostatnim miejscu spoérod
75 ocenianych placowek. Wreszcie nalezy pamietaé, ze powodowie nie mieli uwag do wezeéniejszych noclegow w
ramach czesci objazdowej wycieczki, ktére byly realizowane w dwoch innych hotelach. Prowadzi to do konkluzji, ze
warunki oferowane w hotelu (...) byly w rzeczywistoéci nie do zaakceptowania, a przez to odbiegaly od tresci umowy,
jaka laczyla strony. Nie moze réwniez pozostawaé usprawiedliwieniem twierdzenie o specyficznych warunkach
lokalowych w kubariskich hotelach, ktérym mial odpowiadac¢ réwniez hotel (...). Material dowodowy wykazal bowiem,
ze zastrzezenie powodow nie obejmowaly wszystkich miejsc noclegowych w ramach czeéci objazdowej, a jedynie
spornego hotelu, ktéry nie gwarantowal odpowiednio, zastrzezonego umowa standardu.

Pozwany nie byl w stanie zapewni¢ A. Z. (2) i A. Z. (1) innego zakwaterowania odpowiadajacego zawartym
uzgodnieniom. W konsekwencji to powodowie podjeli inicjatywe zmiany miejsca noclegowego, ktéra zakonczyla sie
trzydniowym pobytem w hotelu (...). Jednocze$nie zmiana zakwaterowania wigzala sie z poniesieniem dodatkowych
kosztéw (882 (...)), ktore w caloéci pokryl A. Z. (2). W tej mierze pozwany ani nie zapewnil wlasciwych warunkow
noclegowych (np. poprzez przekwaterowanie i poniesienie z tym zwigzanych wydatkéw), ani nie zwrocit w catodci
lub czesci tych kosztéw swym klientom. Tym samym kwota wydatkowana przez powoda stanowila wymiar szkody
poniesionej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy. Gdyby operator turystyczny wywiazat sie z przyjetych
na siebie obowigzkéw to nie zaszlaby potrzeba przekwaterowania. Nie moze byé¢ przy tym kwestionowane w
najmniejszym stopniu prawo A. Z. (2) i A. Z. (1) do spedzenia urlopu w warunkach schludnych i czystych (taka byla
z reszta umowa stron).



Skoro za$ nie wystgpita zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych, a miedzy nienalezytym wykonaniem ustugi
turystycznej, a szkoda poniesiong przez powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy to roszczenie
odszkodowawcze A. Z. (2) pozostawalo uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Dlatego tez na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 3.378,68 zlotych.

Na marginesie koniecznym jest odnotowanie dwojakiego rodzaju okolicznosci.

Po pierwsze, A. Z. (2) uiscil kwote 882 (...) w dniu 9 listopada 2015 roku, a wiec juz w tej dacie aktualizowala sie
wysoko$¢é poniesionej szkody. Obowiazujacy na ten dzien kurs 1 dolara amerykanskiego wynosit 3, (...) zlotego, a to
prowadzi do ustalenia wysoko$ci odszkodowania na kwote 3.493,16 zlotych (882 x 3, (...) zlotego). Uwzgledniajac
jednakze ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) odszkodowanie przyznano w wysoko$ci zadanej
przez A. Z. (2).

Po wtoére, bez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania pozostawal faktyczny koszt ponoszony przez
organizatora turystki w zwiazku z czeScig objazdowa wycieczki. Z punktu widzenia nienalezytego wykonania umowy
irrelewantnym pozostaje to, czy pozwany wydatkowal w tym zakresie kwote 2.861,27 zlotych, czy tez wyzsza lub
nizsza. Powodowie uiscili pelna cene uslugi turystycznej i poza ich wiekszym zainteresowaniem pozostaje to,
jakim ewentualnie kosztem operator turystyki osiggnie cel wynikajacy z umowy. Jednocze$nie material dowodowy
potwierdzil, ze w spornym okresie nie byto mozliwym uzyskanie noclegu w hotelu o tozsamej kategorii lokalnej trzech
gwiazdek. Nie sposob przy tym czyni¢ zarzutu A. Z. (2) i A. Z. (1) o zakwaterowaniu w hotelu (...), ktéry ma kategorie
lokalng czterech gwiazdek (a wiec wyzsza niz wskazana w umowie). Ponownie podkre$lenia wymaga fakt, ze do
sytuacji tej nie doszloby, gdyby pozwany wywiazal sie z zawartej z powodami umowy. Nieuzasadniong zatem pozostaje
proba ograniczenia wysokoSci poniesionej szkody poprzez odniesienie do wydatkéw poczynionych przez pozwanego
w zwigzku z organizacjg ushugi turystyczne;j.

Zasadnymi pozostawaly réwniez zadania zado$¢éuczynienia z tytulu tzw. zmarnowanego urlopu. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bez watpienia prawo powodéw do niezakléconego odpoczynku zostalo naruszone i to z powodu
nienalezytej realizacji umowy przez pozwanego. A. Z. (2) i A. Z. (1) mieli pelne prawo odczuwaé dyskomfort psychiczny,
zdenerwowanie, zawdd oraz wszelkie inne negatywne emocje, ktére ewidentnie godzily w czas majacy by¢ z zalozenia
zastuzonym odpoczynkiem, za ktory zobowigzani byli uprzednio zaptaci¢ stosunkowo wysokie wynagrodzenie na rzecz
organizatora turystki. Powodowie mogli zatem oczekiwac, ze druga strona zapewni im wlasciwy poziom i standard
ustugi, co nie zostalo do konca zrealizowane.

Okreslajac wysoko$¢ zadoStuczynienia Sad mial na wzgledzie negatywne doznania zwigzane z koniecznoS$cig
spedzenia jednej nocy w zltych warunkach kwaterunkowych hotelu (...), brak natychmiastowej mozliwo$ci rozwigzania
zaistnialego problemu, w szczegblnosci zapewnienia innego kwaterunku, opieszalo$é ze strony przedstawiciela
organizatora turystki skutkujaca podjeciem dzialan przez powoddéw z wlasnej inicjatywy, utrate czesSci programu
zwiedzenia (okolo 3 godziny w dniu 9 listopada 2015 roku), a takze odczuwane przez A. Z. (2) i A. Z. (1) zmeczenie
i frustracje zaistniala sytuacja.

Z drugiej strony nie mozna byto straci¢ z pola widzenia, ze niedogodnosci te trwaly niecala dobe (z 14 dni pobytu),
powodowie nie zglaszali innych zastrzezen, zar6wno co do czeSci objazdowej, jak i wypoczynkowej, hotel (...) posiadal
wyzszy standard niz pierwotnie przewidziany w umowie, a rezygnacja z uczestniczenia w grupowym zwiedzaniu H.
w dniu 10 listopada 2015 roku byla tylko i wylgcznie decyzja A. Z. (2) i A. Z. (1). W tym miejscu nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze po zakwaterowaniu w hotelu (...) powodowie mieli mozliwo$¢ nocnego wypoczynku w odpowiednim
standardzie. Nie istnialy zadne obiektywne przeszkody do dalszego uczestniczenia w zaplanowanej wycieczce. Tym
samym pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za §wiadomy wybér A. Z. (2) i A. Z. (1) w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, w tym proporcje miedzy cena ushugi, a okresem zaistnialych niedogodno$ci
(8.013,86 zlotych / 14 dni = okolo 572 zlotych) Sad przyznal na rzecz powodow zado$céuczynienia w kwotach po 500



zlotych uznajac, ze sa to kwoty rekompensujace zaklocone prawo do spokojnego wypoczynku. W pozostalym zakresie
zadania jako nadmiernie wygorowane podlegaty oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Termin wymagalno$ci roszczen ubocznych zostal
okreslony odpowiednio na dzien 9 stycznia 2016 roku (roszczenie odszkodowawcze zgodnie z zgdaniem pozwu) oraz
17 listopada 2016 roku tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu (roszczenia o zado$éuczynienia).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia — art. 100 zdanie 1in fine k.p.c. w myél,
ktorej kazda ze stron winna ponie§¢ koszty w zakresie, w jakim przegrala proces (A. Z. (2) wygral w 72 % - 3.878,68
zlotych/ 5378,68 zlotych, zas A. Z. (1) w 25 % - 500 zlotych/ 2.000 zlotych). Dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach Sad
uwzglednil po Y2 czeéci wydatki w postaci skargi na orzeczenie referendarza sadowego (100 zlotych / 2 = 50 zlotych)
oraz wynikajace z thumaczenia dokumentow (166,65 zlotych / 2 = 83,02/83,03 zlotego).

Koszty procesu w sprawie z powodztwa A. Z. (1) wyniosly lacznie 2.650,03 zlotych, w tym po stronie powodki w
kwocie 1.350 zlotych (100 zlotych tytulem oplaty od pozwu - art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, 50 zlotych tytulem optaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego — art. 25 ust. ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, 1.200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), za$ po stronie
pozwanej 1.300,03 zlotych (1.200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnika oraz 83,03 zlotego tytulem kosztow tlumaczenia
dokumentéw).

Pozwana, zgodnie z powyzsza zasada powinny obciazaé koszty w wysoko$ci 662,51 zlotych (0,25 x 2.650,03 zlotych),
skoro jednak faktycznie poniosta koszty w kwocie 1.300,03 zlotych, to A. Z. (1) winna zwrécié na jej rzecz kwote 637,52
zlotych (1.300,03 zlotych - 662,51 zlotych).

Koszty procesu w sprawie z powodztwa A. Z. (2) wyniosly lacznie 5.219,02 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie
2.719 zlotych (269 zlotych tytulem oplaty od pozwu - art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
50 zlotych tytulem oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego — art. 25 ust. ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, 2.400 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), zaé po stronie pozwanej
2.500,02 zlotych (2.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, 17 ztotych tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnika oraz 83,02 zlotego tytulem kosztéw thumaczenia dokumentow).

Powoda, zgodnie z powyzsza zasada powinny obciazaé koszty w wysokoSci 1.461,32 zlotych (0,28 x 5.219,02 zlotych),
skoro jednak faktycznie poniost je w kwocie 2.719 zlotych, to pozwana winna zwr6cié na jego rzecz kwote 1.257,68
zlotych (2.719 zlotych - 1.461,32 zlotych).

W toku postepowania wygenerowane zostaly réwniez koszty sadowe, ktore tymcezasowo ponidst Skarb Panstwa w
lacznej wysokosci 180 zlotych, a zwigzane ze zwrotem kosztow stawiennictwa na rozprawie §wiadka P. K. (k.115). W
tym przypadku Sad rowniez uwzglednil koszty po /2 czeéci w odniesieniu do spraw poszczegélnych powodow (tj. w
kwotach po 90 zlotych).

Uwzgledniajac tre$é¢ art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztow
procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal pobraé w sprawie z powédztwa A. Z. (1) kwoty : 67,50 zlotych od powo6dki
(0,75 x 90 zlotych) oraz 22,50 zlotych od pozwanej (0,25 x 90 zlotych), za§ w sprawie z powddztwa A. Z. (2)
kwoty : 25,20 zlotych od powoda (0,28 x 90 zlotych) oraz 64,80 zlotych od pozwanej (0,72 x 90 zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.



