Sygn. akt I C 817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

polaczonych spraw z powddztwa W. B.

przeciwko Miastu L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od W. B. na rzecz Miasta L. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiedcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 817/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2016 r. powdéd W. B. wniost o zasadzenie od Miasta L. kwoty 1.504, 67 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac to zadanie powod wskazal, Ze tutejszy Sad prawomocnym wyrokiem zasadzil na jego rzecz
od pozwanego odszkodowanie z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego osobom wraz z odsetkami ustawowymi za
okres od dnia 5 listopada 2015 r. Roszczenie pozwu obejmuje natomiast skapitalizowane odsetki od poszczegolnych
kwot odszkodowania z tytulu czynszu w okresach od 11 sierpnia 2013 r., 11 wrzeénia 2013 r., 11 pazdziernika 2013 r.,
12 listopada 2013 r., 11 grudnia 2013 r. i od 11 stycznia 2014 r. — do dnia 5 listopada 2015 r. w lgcznej kwocie 1.197,
28 zl, a takze odsetki od nalezno$ci uiszczonych przez powoda na konto Wspoélnoty Mieszkaniowej po odjeciu kwot,
w jakich partycypowala Z. B., za okresy od 7 sierpnia 2013 r., 7 wrzeénia 2013 r., 8 pazdziernika 2013 r., 7 listopada
2013 r., 7 grudnia 2013 r. i 7 stycznia 2014 r. — do dnia 5 listopada 2015 r. w lacznej kwocie 307, 39 zt. /pozew- k. 2-4/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztéw procesu podnoszac, ze powdd nie dowiodl, by wzywal pozwanego kazdorazowo do zaplaty wskazanych
kwot. Zadanie odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego nie jest roszczeniem ,na przyszlo$¢”, a obejmuje
kazdorazowo konkretny okres czasu. Zdaniem pozwanego, nie mozna tez myli¢ odszkodowania za niedostarczenie
lokalu socjalnego z roszczeniem o zaplate czynszu i na podstawie art. 669 k.c. od ,poszczeg6lnych rat”. /sprzeciw-
k. 17/

W piémie procesowym powodd wskazal m.in., ze okoliczno$é, czy powod wzywal pozwanego kazdorazowo do
zaplaty wskazanych kwot wydaje sie bez znaczenia. Gdyby powod mogl wynajmowac lokal na zasadach rynkowych,
otrzymywalby nalezny mu czynsz do 10. dnia kazdego miesigca, a lokator bylby juz w zwloce od 11. dnia. Analogicznie



powdd musial uiszcezaé oplaty eksploatacyjne. Powod nie moze by¢ w gorszej sytuacji kierujac zadania do gminy, a nie
osoOb zajmujacych lokal, od ktorych odszkodowania by nie uzyskal. /pismo- k. 23/

W dalszym toku procesu strony popieraly zaprezentowane stanowiska.
Sad ustalil:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 76/16 tutejszy Sad zasadzil od
Miasta E. na rzecz W. B. tytulem odszkodowania kwoty: a) 13.914, 25 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi z opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty, b) 14.127, 58 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 . iz
odsetkami ustawowymi z op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w
pozostalej czeSci oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku wskazano spos6b wyliczenia odszkodowania. Sad wskazal, ze podstawa orzeczenia o
odsetkach ustawowych byly przepisy art. 481 § 1i 2 w zw. zart. 455 k.c., a odsetki te zasadzono od dnia 5 listopada 2015
r., tj. od dnia nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu na zaspokojenie roszczenia wyznaczonego w wezwaniu
doreczonym w dniu 21 pazdziernika 2015 r. /bezsporne; kopia tytulu wykonawczego i uzasadnienia- k. 9-10/

W dniu 18 maja 2015 r. powod skierowal do Miasta L. wezwanie do zlozenia dluzniczkom oferty najmu lokalu
socjalnego, wskazujac, ze w razie jej niezlozenia moze dochodzi¢ odszkodowania. Pismo doreczono pozwanemu w
dniu 29 maja 2015 r. /bezsporne; odpis pisma powoda- k. 24-26/

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty w terminie 14 dni odszkodowania w
wysokosci 1.500 zt z ustawowymi odsetkami za kazdy miesigc do momentu zlozenia przez gmine oferty najmu lokalu
mieszkalnego — od maja 2012 r.

W odpowiedzi udzielonej w pi$émie z dnia 12 listopada 2015 r. pozwany poinformowal, ze podstawa do wyplaty
odszkodowania bedzie prawomocne orzeczenie Sadu. /odpisy pism- k. 27-29/

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Z. B. zawarla z Miastem L. umowe o najem lokalu mieszkalnego. /odpis umowy- k.
32-36/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny.
Sad zwazyl:
Powodztwo podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 1., poz. 150), osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sg obowigzane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zadac¢ od osoby zajmujacej lokal odszkodowania uzupekiajacego. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo
socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
oplacajg odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygast.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego
z mocy wyroku, wlaScicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 k.c. Stosownie
do dyspozycji art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



Roszczenie odszkodowawcze wihasciciela lokalu przeciwko gminie przewidziane w art. 18 ust. 5 ustawy w zw. z art. 417
k.c. obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej wysokos$ci (postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2008 r., ITI CZP 46/08,
LEX nr 437195; por. uchwala SN z dnia 16 maja 2012 r., III CZP 12/12, OSNC z 2012 r., nr 12, poz. 138). Roszczenie
to ma charakter $cisle deliktowy, natomiast — w odréznieniu od roszczenia przeciwko bylym lokatorom (art. 18 ust.
11 3 ustawy) — nie ma charakteru okresowego. Termin spelnienia §wiadczenia przez gmine nie jest w tym przypadku
okreslony przez ustawe, jak rowniez nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c. W konsekwencji
roszczenie staje sie wymagalne dopiero od wezwania do zaplaty odszkodowania za dany okres (a nie okresowo za
poszczegblne miesiace — por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 marca 2014 r., ITI Ca 1149/13, niepubl.).

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na odmienno$¢ sposobu zredagowania norm wyrazonych w art. 18 ust. 1 w zw. z
ust. 3 i art. 18 ust. 5 ustawy. W art. 18 ust. 3 ustawa stanowi, ze ,,0soby uprawnione do lokalu zamiennego lub
socjalnego, jezeli (...) oplacaja odszkodowanie (...)”, natomiast w art. 18 ust. 5 operuje sformulowaniem ,,jezeli gmina
nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlaScicielowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze do gminy (...)”. Ustawodawca w art. 18 ust. 5 nie postuzyl sie zwrotem ,,gmina oplaca odszkodowanie”
lub zwrotem podobnym, operuje natomiast pojeciem roszczenia wlasciciela do gminy. Oznacza to, ze obowiazek
zaplaty odszkodowania przez gmine nie powstanie ex lege jak w przypadku art. 18 ust. 11 3, lecz jest dopiero korelatem
wystosowania odpowiedniego wezwania lub wprost zgloszenia roszczenia przez wlasciciela.

Whbrew stanowisku powoda, nieuzasadnione jest stosowanie nawet w drodze analogii przepisu art. 669 k.c., ktory
dotyczy terminow platnoéci czynszu w ramach umowy najmu, a nie odszkodowania odpowiadajacego mozliwemu
do uzyskania czynszowi najmu w razie jego wynajecia wynikajacego z niezgodnego z prawem dzialania pozwanego
nieopartego na jakiejkolwiek umowie.

Podobnie, gdy chodzi o nalezno$ci i oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego i zarzadem nieruchomoscia
wspolna przekazywane na rzecz wspolnoty mieszkaniowej przez wlasciciela lokalu. Wprawdzie ich ponoszenie bez
mozliwo$ci korzystania z lokalu z uwagi na niedostarczenie lokalu socjalnego moze wchodzi¢ w zakres szkody
podlegajacej indemnizacji na podstawie art. 18 ust. 5 powolanej ustawy, tym niemniej termin zaplaty odszkodowania
nie jest determinowany choéby per analogiam przez art. 15 ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (t.].
Dz. U. z 2015 1., poz. 1892). W tym przypadku wymagalno$¢ naleznosci na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej i termin
jej uregulowania wynika z przepisu ustawy, co wylacza zastosowanie art. 455 k.c. Jak juz wskazano, art. 455 k.c. jest
natomiast podstawg okres§lenia wymagalno$ci Swiadczenia odszkodowawczego na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy.

Mozliwo$é¢ zadania zasadzenia odsetek ustawowych pojawia sie zatem dopiero po wezwaniu strony pozwanej do
spelnienia Swiadczenia. Przyjecie istnienia stanu op6znienia mozliwe jest bowiem wowczas, gdy dluznik nie speklnia
w terminie §wiadczenia pienieznego okre$lonego co do wysoko$ci. Warunkiem istnienia stanu op6znienia dluznika w
spelieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dtuznik znal tre$¢ obowigzku, jaki ma spelnic¢ wzglednie czynniki, ktore
pozwalaja ustali¢ wysokos$¢ tego $wiadczenia. Te wiedze dluznik uzyskuje bez watpienia z chwila dotarcia do niego
wezwania do zaplaty wystosowanego przez wierzyciela (zob. wyroki SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09,
L., z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97, OSNC z 1998 r., nr 12, poz. 209, z dnia 15 stycznia 2004 r., II CSK
352/02, niepubl.; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 wrzeénia 2015 r., III Ca 801/15, Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych).

Calkowicie nieuprawnione byloby przy tym réwniez stanowisko — prezentowane niekiedy przez powodéw w spraw o
odszkodowanie z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego (np. sprawa rozpoznawana przez tutejszy Sad o sygn. akt I
C 1207/14) — zgodnie z ktorym skuteczne jest wezwanie do zaplaty odszkodowania przez Miasto L. na przyszloé¢, aw
dodatku osobno za kazdy miesiac (periodycznie). Wysokos$é tego odszkodowania moze i z reguly zmienia sie z kazdym
rokiem, a nawet miesigcem biorac pod uwage zmiany liczby osob zamieszkujacych w lokalu, zmiany standardu lokalu,
roznice w zuzyciu medidéw oraz zmienne stawki oplat za media, a wreszcie i mozliwo$¢ opuszczenia lokalu przez bytego
lokatora np. z uwagi na jego dobrowolne opuszczenie, czy wykonanie eksmisji do pozyskanego lokalu socjalnego.
Trudno wobec tego przyjaé, ze uprawniony do odszkodowania, jak rowniez gmina moze ex ante oszacowac wysoko$c
potencjalnej szkody w nastepnych miesigcach i latach. Rozumowanie to obarczone jest bledem logicznym widocznym



zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage bezspornie deliktowy charakter odpowiedzialnoéci pozwanego, ktéry nie moze
ponosié¢ odpowiedzialnosci za szkody, ktore dopiero beda mogly zostaé wyrzadzone jego czynem niedozwolonym.
Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania kompensujacego tego typu szkode ma charakter bezterminowy z natury
rzeczy, wobec czego dla jego wymagalno$ci konieczne jest po pierwsze zaistnienie szkody (a nie mozliwo$c jej
wystapienia), a ponadto wezwanie obowigzanego do jej naprawienia ex post (w tym zakresie por. np. powolywany juz
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 lutego 2014 r., III Ca 1149/13, niepubl.).

Rozwazenie zasadnoSci roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych od poszczegélnych kwot odszkodowania za
poszczegblne miesigce na skutek wezwania do ich zaplaty z gory (,,bez odrebnego wezwania”) nie moze réwniez opierac
sie na wykorzystaniu figury prawnej nabycia wierzytelnoSci przysztej. Przede wszystkim nabycie wierzytelnoSci
przyszlej pozostaje bez zwigzku z jej wymagalno$cia. Ponadto, umowa zbycia takiej wierzytelno$ci wywiera
jedynie skutek obligacyjny, a nie rozporzadzajacy. Strona zobowigzania obowigzana do przeniesienia na nabywce
wierzytelno$ci przyszlej odpowiada w plaszczyznie kontraktowej (a nie deliktowej, pomijajac ewentualne przypadki
popadniecia w culpa in contrahendo na etapie przygotowania umowy) za zapewnienie istnienia wierzytelnosci i jej
przystugiwanie zbywcy w chwili przelewu. Obrét wierzytelnoSciami przyszlymi wymaga jedynie ich oznaczenia co
do przedmiotu i wysoko$ci (por. J. Kuropatwinski, Cesja wierzytelno$ci przysztych, PPH z 1998 r., nr 9, str. 19 i
n.; K. Zawada w: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, SPP, tom 6, el./Legalis). Wierzytelno$¢ przyszla stanowi zatem
w istocie ekspektatywe prawa podmiotowego i to w ramach zobowigzania umownego. Pomimo niejednorodnosci
kategorii wierzytelno$ci przyszlej zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze moze ona obejmowaé jedynie wierzytelnoSci
z czynno$ci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajacym lub z zastrzezeniem terminu poczatkowego —
przed ziszczeniem sie warunku lub nadejécia terminu, badZ wierzytelnosSci, u podloza ktorych lezy cze$ciowo tylko
zrealizowany stan faktyczny (np. wynagrodzenie za niezrealizowane jeszcze roboty budowlane). W zadnym razie
nie otwiera to mozliwoéci konstruowania jako powszechnie przyjetej instytucji ekspektatywy powstania obowigzku
naprawienia szkody z tytulu deliktu, ktéry moze przybieraé rozmaite formy (np. wyrzadzenie szkody w majatku lub
na osobie w przebiegu wypadku komunikacyjnego). Szkoda mogaca zaistnie¢ na skutek czynu niedozwolonego ma
bowiem charakter ewentualny, nie ma natomiast charakteru warunkowego, gdyz nie wynika z czynno$ci prawnej i nie
moze by¢ uzalezniona jest od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Wobec nieistnienia samego zobowiazania z deliktu
w dacie wezwania nie moze powstaé stan jego wymagalno$ci.

Samo zaistnienie szkody w okresie pdzniejszym nie powoduje, ze zobowiazanie do jej naprawienia jest wymagalne
na skutek uprzedniego jednorazowego wezwania. Obowigzany powinien otrzymac dalsze wezwanie do zaplaty
skonkretyzowanej, zaistnialej szkody, do ktérego to wezwania moze sie zastosowac dobrowolnie, albo zakwestionowac
zasade badz zakres odpowiedzialnosci. U podstaw odpowiedzialno$ci nie lezy bowiem zaden uprzedni, znany mu co
do treéci stosunek umowny, co uzasadnialoby przypisanie mu np. stanu op6znienia, czy wrecz zawinionej zwloki w
zaspokojeniu uprawnionego.

W tej sprawie powdd nie wykazal, aby w okresie kapitalizacji odsetek zgodnie z pozwem, tj. od sierpnia 2013
r. do stycznia 2014 r. wzywal pozwanego do zaspokojenia jakiegokolwiek roszczenia odszkodowawczego. Brak
zapewnienia uprawnionym lokalu socjalnego przez pozwanego w tym okresie nie byt rownoznaczny z powstaniem po
stronie powoda np. ekspektatywy otrzymania czynszu w przypadku wynajecia lokalu, czy mozliwo$ci zaoszczedzenia
wydatkow i kosztéw ponoszonych na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej, co niejako automatycznie mialoby zostaé
zaliczone w poczet poniesionej przez niego szkody, o wysokoSci ktorej pozwany nie zostal nawet poinformowany.
Oczywiécie nieuprawniona jest w konsekwencji rowniez wyrazona sugestia powoda, jakoby przyslugujace mu
roszczenie przeciwko gminie mialo charakter okresowy tak jak czynsz najmu, co $wiadczy¢ ma o tym, ze pozwany
popadal w opoOznienie ze spelieniem $wiadczenia odszkodowawczego w wyréznianych przez powoda okresach
rozliczeniowych, choéby nawet nie byt wezwany do zaplaty i nie znal wysokosci szkody.

W okresie naliczenia skapitalizowanych odsetek objetych pozwem powdd wykazal istnienie szkody, co znalazlo
potwierdzenie w treSci orzeczenia zapadlego w sprawie o sygn. akt I C 76/16, za$ jego roszczenie obejmowalo takze
odsetki ustawowe naliczane w udowodnionym okresie wymagalno$ci roszczenia. Nie implikuje to jednak w zaden



sposob mozliwosSci skutecznego roszczenia o zaplate odsetek od poszczegdlnych kwot odszkodowania za okres sprzed
skutecznego wezwania gminy do spelienia $wiadczenia.

Z tych wszystkich przyczyn pow6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu pierwotnym obowiazujacym w
dniu wniesienia pozwu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) stosujac zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik i zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



