*Sygn. akt I C 672/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.i M. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. narzecz E. B.i M. B. solidarnie kwote 9.134, 76 (dziewiec tysiecy sto trzydziesci
cztery zlote 76/100) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz E. B. i M. B. solidarnie kwote 5.557 (pie¢ tysiecy pieéset pietdziesiat
siedem) zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 4.817 (cztery tysigce osiemset siedemnascie) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC672/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2016 r. powodowie E. M. i M. B. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od (...) S.A.
z siedziba w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. (dawniej (...) Bank S.A. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w E.)
kwot:

- 6.606, 08 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na kt6ra sklada sie kwota gléwna 3.360 zi
oraz kwota 3.246, 08 zl skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 29 kwietnia 2008 r. do dnia 6 maja 2016 r.;

- 5.733, 36 z} wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora sklada sie kwota gléwna 3.679, 24
z} oraz kwota 2.054, 12 zl skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 2 lipca 2011 r. do dnia 6 maja 2016 r.;

- 2.447, 45 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora sklada sie kwota gléwna 2.095, 52
z} oraz kwota 351, 93 zl skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 2 lipca 2014 r. do dnia 6 maja 2016 r.

Uzasadniajac to zadanie powodowie podali, ze zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego, w ktorej jako jedno z zabezpieczen przewidziano ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W
momencie skladania wniosku kredytowego strona pozwana nie dopuszczala rezygnacji przez powoddéw z pokrycia
kosztow umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, mogli oni natomiast obnizy¢ kwote kredytu lub zwiekszy¢ poziom
zaangazowanych Srodkow wlasnych w celu zwiekszenia procentowego wkladu wlasnego do poziomu zwalniajacego
z powyzszego ubezpieczenia. Z tego tytulu pozwany pobrat z rachunku powodéw kwote 3.360z1, 3.679,24 71, 2.095,



52 z}. Powodowie podniesli, ze kwoty pobrane z ich rachunku bankowego przez pozwanego stanowia $wiadczenie
nienalezne. W ocenie powodéw postanowienia umowy w zakresie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu maja
charakter narzucony, nieuzgodniony indywidulnie z powodami, bedacymi w tym sporze konsumentami. Powodowie
nie mieli wplywu na tre§¢ umowy ubezpieczenia zawarta z (...) S.A. ani mozliwos$ci wskazania innej formy
zabezpieczenia. Powodowie zostali obarczeni obowigzkiem uiszczania dodatkowej kwoty 3, 5 % warto$ci kredytu w
okresie 9 lat dokonywania regularnej splaty zgodnie z warunkami umowy, bez uzyskania jakiegokolwiek §wiadczenia
ekwiwalentnego, bowiem beneficjentem ubezpieczenia byt wylacznie bank. Dochodzone kwoty to pobrane przez
pozwanego skladki stanowigce nienalezne §wiadczenie i skapitalizowane odsetki ustawowe od dnia ich pobrania do
dnia wytoczenia powbdztwa. /pozew- k. 4-12/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podnibsl, ze 30 % wartosci nieruchomosci stanowilo wklad wilasny, ktéry powodowie winni byli uiscié,
a bez zabezpieczenia ryzyka braku splaty tej cze$ci kredytu bank nie moglby udzielic powodom kredytu we
wnioskowanej przez nich wysokoSci. Interes powoddw jako konsumentéw nie zostal naruszony skoro otrzymali kredyt
we wnioskowanej wysoko$ci, mimo ze nie posiadali wkladu wlasnego. Pozwany zakwestionowal teze, ze zapis umowy
dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu narusza interes kredytobiorcéw w sposéb razgcy oraz podniosl, iz sporne
postanowienie umowny stanowi realizacje uprawnienia i obowigzku banku do ustanowienia zabezpieczenia splaty
kredytu (art. 70 ust. 2 i 69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego). Pozwany wskazal, ze powodowie wezwali pozwanego do
zaplaty ponad 5 lat od pobrania ostatniej sktadki, a zatem przez caly wezesniejszy okres zgadzali sie na warunki zawarte
w umowie kredytowe;j. /sprzeciw od nakazu zaplaty- k. 53-58/

Na poprzedzajagcym wyrokowanie terminie rozprawy w dniu 6 lutego 2018 r. strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska procesowe, a nadto pozwany podal, ze nie ma kwestionuje istnienia wezla solidarnosci po stronie
powodow. /protokol- k. 160/

Sad ustalil:

Powodowie E. B. (poprzednio M.) i M. B. w dniu 18 kwietnia 2008 roku zawarli z pozwanym bankiem (funkcjonujacym
wowcezas pod (...) Bank S.A.) umowe kredytu hipotecznego dla osob fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) w
kwocie 352.000 zl na okres 30 lat na zakup spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku
wtérnym.

Zgodnie z § 30 umowy kredytobiorcy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajgce z umowy. /
umowa- k.16-25; o$wiadczenie- k.37; wniosek o udzielenie kredytu- k. 61-65; decyzja- k.66-67, potwierdzenie objecia
ochrong ubezpieczeniowa- k. 68/

Z uwagi na to, ze wysoko$¢ udzielonego kredytu przekraczala warto$é nieruchomos$ci pozwany uzaleznit zawarcie
umowy od wniesienia przez powodéw dodatkowego zabezpieczenia. Oprocz hipoteki obcigzajacej nabywane
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego zabezpieczeniem kredytu bylo wskazane w § 3 ust 3
ww. umowy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. Zgodnie z przedmiotowym postanowieniem
powodowie miala oplacaé skladke ubezpieczeniowg za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,50% réznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie (3.360 z1). Jezeli z uplywem pelnych
36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia powodowie byli zobowigzani do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym
oplacania skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50 % od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, a
laczny okres ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy. Nadto w umowie powodowie upowaznili pozwany bank
do pobierania srodkéw na oplacenie skladki z tytutu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku bankowego wskazanego
w celu obciazen tytultem splaty kredytu. /umowa- k. 16-25/

Powodowie otrzymali wniosek kredytowy wypeliony i gotowy do podpisania. Przed zawarciem umowy nie
zapoznawali sie z jej wzorem. Powodowie nie negocjowali z przedstawicielem banku zadnych warunkéw umowy,



uzyskali rowniez informacje, ze w razie braku zgody na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredyt nie zostanie
im udzielony. Pozwany nie wymagal od powodéw zgromadzenia wkladu wlasnego, a jego przedstawiciele wrecz
proponowali powodom przyznanie wiekszego kredytu waloryzowanego kursem (...), rbwniez bez wkladu wlasnego.

Powodowie otrzymali jedynie o.w.u. umowy ubezpieczenia na zycie, ktore réwniez bylo wymagane do zawarcia umowy
kredytu.

Srodki przeznaczone na zaplate skladek ubezpieczenia niskiego wkladu pochodzily od obojga powodéw. Zgodnie
z wyjaSnieniem przedstawiciela banku skladka ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego miala zostaé¢ pobrana od
powodow tylko raz. /zeznania powddki- k. 159-160; zeznania powoda- k. 160; zeznania §wiadka K. D.- k. 150/

W zwigzku z uruchomieniem kredytu w dniu 28 kwietnia 2008 r. pobrana zostala od powodéw kwota 3.360 z} tytulem
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu /dyspozycja uruchomienia kredytu- k.42/

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. pozwany poinformowal powodoéw, ze w zwiazku z odnowieniem ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego na kolejny okres ubezpieczeniowy kwota 3.679, 24 zl (3,50 % z kwoty niesplaconego
brakujacego wktadu wlasnego) zostala pobrana z rachunku bankowego. Pobranie skladki nastapilo w dniu 277 czerwca
2011 r. /pismo- k.43; potwierdzenie przelewu- k.49/

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. pozwany poinformowat powddke E. B., ze w zwiazku z odnowieniem ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego na kolejny okres ubezpieczeniowy kwota 2.095, 52 zt (3,50 % z kwoty niesplaconego
brakujacego wkladu wlasnego, tj. 59.872, 07 z1) zostanie pobrana z rachunku bankowego. Pobranie sktadki nastgpilo
w dniu 1 lipca 2014 r. /pismo- k. 38; potwierdzenie przelewu- k. 48/

Pismem z dnia 5 maja 2016 roku, doreczonym 9 maja 2016 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty solidarnie
na ich rzecz lacznej kwoty 14.786, 89 zl wyznaczajac trzydniowy termin zaplaty./wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru- k.44-45, 47/

Sad pominal zeznania Swiadka T. Z., gdyz nie dysponowal on zadna wiedza na temat ubezpieczenia niskiego wkladu,
nie zajmowat sie obstuga klientoéw, nie byt obecny przy podpisywaniu uméw (k.123).

Sad zwazyl:

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci, podlegalo natomiast oddaleniu w zakresie roszczenia o zaptate
skapitalizowanych odsetek.

Powodowie trafnie zarzucili abuzywnos$é¢ klauzuli umownej zastosowanej w laczacej strony umowie kredytu w § 3
ust. 3, ktora ustanawiala konieczno$é zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu poprzez jego ubezpieczenie.
Bezsporne jest przy tym, ze powodowie wystepowali w stosunkach z pozwanym jako konsumenci, a pozwany jako
przedsiebiorca.

Pojecie niedozwolonych postanowien umownych (klauzule abuzywne) oraz konsekwencje ich stosowania zostaly

zakre$lone w art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Jak nastepnie stanowi art. 385" § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sg uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione



indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Wedlug art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Stosownie do art. 3852 pkt 7 k.c., w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
s te, ktore w szczego6lnosci uzalezniajg zawarcie, tre$¢é lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposredniego zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Natomiast bezposrednia podstawa prawna roszczenia byt art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c., ktory reguluje obowiazek
zwrotu Swiadczenia nienaleznego, co mogloby mie¢ miejsce w zakresie kwot pobranych przez pozwanego w oparciu
o bezskuteczng klauzule niedozwolong.

Ocena klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zaré6wno na gruncie kontroli abstrakcyjnej, jak i kontroli
indywidualnej prowadzi do uznania jej w caloSci za klauzule abuzywna.

Zgodnie z art. 385° k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W ramach kontroli wzorca in concreto
przepis ten nakazuje uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze pozwany zawierajac umowe z powodami zastosowal wzorzec umowy.
Postanowienia umowy nie byly uzgadniane indywidualnie z powodami, co wynika z zeznan samych powodow
oraz K. D., bylego pracownika banku. Kwestionowane postanowienie umowne nie dotyczylo glownych Swiadczen
stron umowy. Z oczywistych wzgledéw przedmiotem uzgodnieh byly przede wszystkim kwota kredytu i jego
oprocentowanie, natomiast ubezpieczenie niskiego wkladu bylo wskazywane jako konieczna, a jednocze$nie
przejéciowa forma dodatkowego zabezpieczenia. Po ustaleniu, ze zaskarzone postanowienie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie oraz nie dotycza gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, pozostalo do oceny Sadu:
czy postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy
postanowienie razgco narusza ich interesy.

Tre$¢ postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytu dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
jest niejednoznaczna i nie poddaje sie weryfikacji na poziomie przecietnego konsumenta, jak réwniez nie zostala
uzgodniona indywidualnie z powodami. Przedmiotowe ubezpieczenie jest skonstruowane w ten sposob, ze zapewnia
ochrone jedynie pozwanemu przerzucajac jego koszt w caloéci na powoddw, a co wiecej dopuszceza mozliwoséc
dochodzenia od powodéw roszczen regresowych przez ubezpieczyciela. W konsekwencji obowiazki powodéw sa
ksztaltowane przez pozwanego na podstawie i w zwigzku z treScig umowy ubezpieczenia, ktorej powodowie nie s3
strong (por. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 6 marca 2012 1., I C 494/11, Portal Orzeczeh
Sadéw Powszechnych; por. wyroki Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie XVIII C 1500/13 i
Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 576/14). Nie ma wobec tego watpliwoSci, ze narusza to razaco interesy
powodow.

Zagadnienie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako dodatkowego zabezpieczenia wierzytelnosci bankoéw jest
czeScia szerszej problematyki ubezpieczen w dzialalnoéci bankowej (bancassurance). W tym zakresie najwiecej
watpliwosci budzi rola, w jakiej wystepuje bank w stosunku ubezpieczenia (np. agent, broker, ubezpieczony,
ubezpieczajacy, uposazony), a takze mozliwoé¢ pozyskania przez bank korzysci ukrytych w kosztach ubezpieczenia
(por. A. M. K., Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, B.-P. 2008, s. 88 i n.; M. O.,
Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, Rozprawy Ubezpieczeniowe (...), s. 67; M. W., Umowa
ubezpieczenia jako zabezpieczenie wierzytelnosci banku, Rozprawy Ubezpieczeniowe (...), s. 19-35).



Warto podkredli¢, ze postanowienia umowne przewidujace obowigzek kredytobiorcy ustanowienia ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytow ubezpieczeniowych — zwlaszcza w przypadku braku obowiazku zwrotu skladki na rzecz
konsumenta w razie splaty czeSci kredytu zakwalifikowanej jako niski wklad wlasny (art. 813 § 1 k.c.) — zostaly
zakwestionowane i uznane za abuzywne przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 6 sierpnia
2009 r. (XVII AmC 624/09; por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., XVII
AmC 2600/11 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., VI ACa 1521/12, LEX).

Postanowienie nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia kosztéw ubezpieczenia, nie obejmujac go jednak
ochrong ubezpieczeniows, nie tylko razaco narusza jego interesy, ale takze godzi w dobre obyczaje. Zadanie oplacenia
skladek z tytulu umowy ubezpieczenia od kredytobiorcy zasadne i uprawnione wydaje sie jedynie w sytuacji, gdy
kredytobiorca jest strona umowy lub uposazonym z tytulu umowy. Taka sytuacja w niniejszym przypadku jednak
nie wystepuje (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r., XVII AmC 2600/11,
LEX). Warto podkreslié, ze powolane orzeczenie dotyczy tozsamej klauzuli stosowanej przez pozwanego uznanej za
abyzywna i zarejestrowanej w Rejestrze Postanowienn Wzorcow Umowy uznanych za niedozwolone (poz. 6068).

W tej sprawie watpliwo$ci budzi niejasny sposob sformulowania postanowienia umownego, brak jednoznacznych
informacji przed zawarciem umowy o sposobie jego wykonywania, jak rowniez brak mozliwo$ci sprawdzenia metody
ustalenia i zmiany kosztow ubezpieczenia i skladki.

Nalezy podkresli¢, ze sama umowa kredytu nie zawiera wzoru wyliczenia skladki ubezpieczeniowej. W pismach
kierowanych do powodoéw wysoko$¢ skladki okre§lano jako 3,5 % z kwoty niesplaconego brakujacego wkladu
wlasnego, jednak druga skladka byla wyzsza niz pierwsza, a trzecia nizsza niz pierwsza. Pozwany nie wskazal w
umowie definicji pojecia ,wklad wymagany”, jak rowniez nie okreslil jaka jest jego wartosé. Zarowno zakwestionowane
postanowienie, jak i zaden inny zapis wzorca umownego nie definiuje tego pojecia, jak rowniez nie wskazuje sposobu,
czy metody jego obliczania. Nie okres$lona zostala takze data, od jakiej wklad wymagany jest liczony, a takze sposob
liczenia ryzyka splaty czeSci kredytu zwigzanego z niskim wkladem oraz kurs waluty, na podstawie ktérego dokonuje
sie jego obliczenia.

W ocenie Sadu powyzsze postepowanie banku $wiadczy o narzuceniu powodom postanowienia umownego
naruszajacego ich interesy i sprzecznego z dobrymi obyczajami. Powodowie nie byli informowani o mozliwoéci zmiany
lub ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, cho¢ bank korzystal i korzysta nadal z zabezpieczenia hipotecznego
wierzytelno$ci. Nie sa znane ramy i tre$¢ stosunku ubezpieczeniowego, a zwlaszcza to, czy powodom gwarantowana
jest jakakolwiek ochrona ubezpieczeniowa. Powodowie nie otrzymali o.w.u. ubezpieczenia niskiego wkladu. W
kwestionowanym postanowieniu umownym nie zostalo okreélone jakie inne zdarzenie — poza calkowitg splata
zadluzenia — powodowac bedzie zakonczenie okresu ubezpieczenia. Brak mozliwoéci weryfikacji sposobu wyliczenia
skladki ubezpieczeniowej oraz zasadno$ci jej pobierania w okresie miedzy 36 a 108 miesiagcem trwania umowy, w
kontekscie realnej ochrony ubezpieczeniowej, uniemozliwia ustalenie, czy jedynymi beneficjentami ubezpieczenia sa
bank i ubezpieczyciel, czy takze powodowie. Watpliwe jest zatem, czy faktycznie ubezpieczenie to niweluje ekspozycje
banku na ryzyko braku splaty kredytu, czy tez stanowi ukryta prowizje dodatkowa za brak zazadania od konsumenta
uiszczenia wkladu wlasnego lub jego potracenia z kwoty kredytu.

Ten kierunek wyktadni jest prezentowany takze w biezacym orzecznictwie Sadu Okregowego w Lodzi m.in. w sprawach
o sygn. akt III Ca 1073/14, III Ca 553/15, III Ca 931/15, III Ca 1274/15, III Ca 188/16, III Ca 189/16, III Ca 391/16,
III Ca 927/16, III Ca 1266/17 1 I1I Ca 1371/17.

Z tych wszystkich wzgledéw sporna klauzula umowy kredytowej przewidujaca konieczno$é zaplaty za ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego ma charakter abuzywny i jako taka nie wiaze powodéw, a zatem jest wobec nich
bezskuteczna (M. Gutowski, Materialnoprawne i procesowe aspekty bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych w umowach
konsumenckich /w:/ Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Feliksowi
Zedlerowi, pod red. P. Grzegorczyka, K. Knoppka i M. Walasika, Warszawa 2012, s. 1121). W tym stanie rzeczy
pobrane przez pozwanego skladki wlacznej kwocie 9.134,76 z podlegaja zwrotowi na rzecz powodom jako §wiadczenie



nienalezne (por. wyroki Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie XVIII C 1500/13 i Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 576/14) na podstawie art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. bez uprzedniego
zastrzezenia zwrotu $wiadczenia. Bank sam dokonywal pobrania sktadki ubezpieczeniowej z rachunku powodéw,
a brak zapewnienia Srodkéw na rachunku na jej pokrycie moglt skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy kredytowe;j.
Rozwigzanie to stanowilo techniczne okre$lenie sposobu §wiadczenia na rzecz banku, ale jednocze$nie wykluczato
mozliwo$§¢ kontroli przez powodoéw zasadnoS$ci naliczenia skladki. Nie mozna takze wymagaé¢ od powodéw, jako
0s6b bez wyksztalcenia prawniczego i ekonomicznego poczynienia apriorycznej analizy charakteru klauzuli oraz
powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia lub chocby zastrzegania jego zwrotu z uwzglednieniem dyspozycji art.
411 pkt 1 k.c.

Samo spelnienie $wiadczenia na podstawie klauzuli uznanej nastepnie za abuzywng, a wiec bezskutecznej
wobec konsumenta, spelia przeslanki §wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej (per analogiam takze
bezskutecznej) czynno$ci prawnej (kondykcji sine causa), jak i §wiadczenia w przypadku braku obowigzku §wiadczenia
(kondykcji indebiti — M. Gutowski, Bezskuteczno$é czynnos$ci prawnej, Warszawa 2013, s. 372 i n.). Zachodzi zatem
zbieg kondykcji skutkujacy obowigzkiem zwrotu Swiadczen pobieranych z rachunku powddki przez bank.

W tym stanie rzeczy powodztwo w zakresie zadania zwrotu kwot pobranych przez pozwanego na poczet skladek
ubezpieczeniowych podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Laczna suma pobranych skladek pobranych wyniosta 9.134,
76 z1 (3.360 z1 + 3.679, 24 7} + 2.095, 52 z1).

Z tresci umowy wynika, ze powodowie odpowiadajg solidarnie za splate kredytu, a $rodki pobrane tytulem skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu pochodzily od obojga powodow. Obowiazkowi splaty kredytu i pokrywania skladek
ubezpieczenia solidarnie odpowiada zatem solidarne roszczenie powodoéw o zwrot $wiadczenia spelnionego na
podstawie klauzuli abuzywnej. Kwestia solidarnosSci po stronie powodéw nie byla rowniez kwestionowana przez
pozwanego, a zatem Sad zasadzil solidarnie na rzecz powodow ww. kwote.

Ustalajac termin poczatkowy odsetek za opo6znienie (art. 481 § 2 k.c.) nalezalo wzigé pod uwage art. 455 k.c.
stanowiacy, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wezwanie do zaplaty
doreczono pozwanemu w dniu 9 maja 2016 r., a termin wyznaczony na zaplate wynosil 3 dni. W pozwie powodowie
zadali jednak zasadzenia odsetek od dnia jego wniesienia, tj. od dnia wytoczenia powodztwa (a wiec od dnia 31 maja
2016 r.), a zatem zadanie to podlega uwzglednieniu.

Sad oddalit powodztwo w zakresie skapitalizowanych odsetek od pobranych sktadek ubezpieczeniowych. Powodowie
zadali ww. odsetek za okres od pobrania poszczegoélnych skladek do dnia wezwania pismem z dnia 6 maja 2016 r., a
dodatkowo od wytoczenia powodztwa na przyszlo$c. Majac na wzgledzie art. 455 k.c. oraz faktyczny stan op6Znienia
dluznika dopiero po wezwaniu go do zwrotu Swiadczenia, nalezalo stwierdzié, ze nie bylo podstaw do kapitalizacji
odsetek od dnia pobrania skladek. Dokonanie kapitalizacji jest czynno$cig nastepcza po wezwaniu do spelnienia
Swiadczenia, nie za$ czynnoScia, ktéra wezwanie to poprzedza, skoro w przypadku §wiadczenia nienaleznego termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony i konieczne jest wezwanie do spelnienia §wiadczenia, ktére ten termin
okresla.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na wzgledzie, ze powodowie przegrali spor tylko co do odsetek. Odsetki
nie stracily charakteru nalezno$ci ubocznych, bowiem kapitalizacja dokonana przez powodéw miala jedynie charakter
rachunkowy (nie byla to tzw. kapitalizacja w sensie prawnym). W postanowieniu z dnia 30 maja 2007 r. (1 Cz 38/07,
LEX) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki nie sa dochodzone obok $wiadczenia gléwnego, jezeli nastepuje zmiana
ich charakteru z naleznoéci okresowej na kwote poddang oprocentowaniu, czyli na kapital (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., V CZ 78/08, LEX). W przedmiotowej sprawie skuteczna kapitalizacja
odsetek nie miala miejsca, a zatem odsetki dochodzone przez powoddw nie stracily charakteru §wiadczenia ubocznego
i w zasadzie nie powinny by¢ uwzglednione w ramach rozliczenia stosunku wygrania procesu jako cze$¢ wartosci



przedmiotu sporu. Identyczna konfiguracja procesowa zachodzitaby bowiem w przypadku podania w pozwie jedynie
dat naliczania odsetek, a nie ich kwot.

W zwigzku z powyzszym Sad, stosujac art. 100 zd. 2 w zw. z art. 20 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 5.557 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 740 zl oplaty od pozwu oraz kwote 4.817 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie - Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad
nie uwzglednil wniosku o zasadzenie na rzecz powodow kosztéw przejazdéow do Sadu, Powodowie nie przedstawili
zadnych dokumentbéw, na podstawie ktérych mozna by dokonaé wyliczenia naleznej kwoty, takich jak kserokopia
dowodu rejestracyjnego, czy faktury za zakup paliwa. Nie zlozyli rowniez wykazu przebytych odleglo$ci i nie wnosili o
positkowe zastosowanie przelicznika za km (0,8358 zl/km), okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz. U.z 2002T.
nr 27, poz. 271 ze zm.). Sad nie ma prawa, ani obowigzku precyzowac roszczenia o zwrot kosztéw procesu i poszukiwaé
dla niego uzasadnienia w zakresie, w jakim roszczenie to oparte powinno by¢ o precyzyjny spis kosztéw w rozumieniu
art. 109 § 1 k.p.c.



