Sygn. akt I C 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Charciarek

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.iR. G.

przeciwko O. D.i M. P.

o zaplate

1) umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate na cel charytatywny;
2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Paristwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw.
M. C. prowadzacej Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) lok. 407w L. kwote 2.952 z} (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat
dwa zlote) brutto — tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu;

4) zasadza solidarnie od A. G.iR. G. na rzecz:

a) O. D. kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa
procesowego;

b) M. P. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 631/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lipca 2016 r. powodowie A. G. i R. G. wnieéli o zasadzenie od pozwanych O. D. i M. K. (obecnie
P.) kwoty 15.000 z z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz przekazanie 15%
tej kwoty na cel charytatywny, tj. na rzecz Fundacji (...) z w L., tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wynikajacg z
nieudzielenia pomocy medycznej nalezacemu do nich psu. /pozew- k. 2-3/

Powodowie w pi$mie z dnia 14 wrzeénia 2016 r. sprecyzowali, ze domagaja sie odsetek ustawowych od powyzszej
kwoty od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty solidarnie z tytutu nieudzielenia pomocy psu, braku wlasciwej
konsultacji medycznej i wdrozenia wlasciwego procesu leczenia oraz odstapienia od przeprowadzenia zabiegu
operacyjnego nalezacego do nich zwierzecia. /pismo procesowe- k.14/

W odpowiedzi na pozew pozwana M. P. wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci i o zasgdzenie od strony
powodowej solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym takze kosztow zastepstwa



adwokackiego. Zakwestionowala zaré6wno zasadno$¢ powddztwa, jak i wysokoé¢ dochodzonej pozwem kwoty. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala na brak jakiejkolwiek bezprawnosci w swoim dzialaniu,
wymieniajac tym samym brak naruszenia przez pozwana jakichkolwiek zasad prawa, starannos$ci, deontologii czy tez
etyki zawodu lekarza weterynarii, dodajac tym samym brak jakiegokolwiek wplywu pozwanej na powstanie szkody. /
odpowiedz na pozew- k.23-27/

W odpowiedzi na pozew pozwana O. D. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoddw solidarnie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana zaprzeczyla
prawdziwo$ci twierdzen strony powodowej. /odpowiedZ na pozew- k. 32-36/

Powodowie na rozprawie cofneli powbdztwo w zakresie roszczenia o zaplate 15% na cel charytatywny ze zrzeczeniem
sie roszczenia. /protokdl z posiedzenia- k. 63/

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil:

W 2013 r. powodowie R. G. i A. G. pomagali pracownikom Centrum (...) sp. z 0.0. w L. przy ul. (...) w opiece nad
zwierzetami oraz przy pracach porzadkowych. Powodowie byli wladcicielami psa, ktory wabil sie Rumor i od 2011 1.
okazjonalnie korzystal z ustug weterynaryjnych $swiadczonych przez Centrum. Pies byt wéwczas w zaawansowanym
wieku (miat okolo 10 lat) i chorowal m.in. na schorzenia kregostupa, konczyn tylnych i prostaty. Powodowie czesto
korzystali ze znizek lub odroczen platnos$ci za uslugi weterynaryjne, jednak pomimo to nie regulowali wszystkich
nalezno$ci zwigzanych z opieka nad psem, na skutek czego doszlo do powstania zaleglo$ci na kwote ponad 600
zl. Ostatnia konsultacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia zwierzecia miala miejsce w dniu 14 pazdziernika 2013
r., kiedy u psa stwierdzono przepukline i wykonano lewatywe. Ponadto, zalecono powodowie skontaktowanie sie z
lekarzem prowadzacym.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. w godzinach nocnych powdd zatelefonowal do Centrum zadajac, aby dyzurujacy lekarz
weterynarii przyjechat do jego miejsca zamieszkania i udzielil psu pomocy. Telefon odebrata pozwana M. P., kt6ra
byla zatrudniona w Centrum na okres prébny i tego wieczoru pelnila dyzur jako jedyny lekarz weterynarii. Podczas
rozmowy powod uzywal stow wulgarnych i kierowal do rozméwezyni grozby uzycia przemocy, jezeli nie przyjedzie
do jego miejsca zamieszkania na wizyte domowa. Pozwana prébowala przekazaé powodowi informacje, ze nie moze
opuscic lecznicy i zostawié bez opieki innych zwierzat, ale moze wskaza¢ miejsce, gdzie psu powoda zostanie udzielona
pomoc, powdd jednak nagle przerwal polaczenie. Pozwana zadzwonila do powoda chcac kontynuowaé rozmowe w
sprawie udzielenia psu pomocy, jednak pow6d ponownie przerwal polaczenie.

W rozmowie powoda z M. P. w zaden sposéb nie brala udzialu pozwana O. D., tj. pelnomocnik zarzadu spo6tki
prowadzacej Centrum Weterynaryjne, ktora nie zajmuje sie bezpos$rednig obsluga klientéw i pacjentéw placowki. /
zeznania J. K.- k. 58-59; przestuchanie powoda- k. 97-100; przesluchanie pozwanej O. D.- k. 61 w zw. z k. 101;
przestuchanie pozwanej M. P.- k. 62-63 w zw. z k. 100; wydruk systemu historii wizyt- k. 92-95/

Powdd zwrdcil sie telefonicznie o pomoc do Fundacji (...) w L. i uzyskal informacje, ze moze przewiez¢ psa we wlasnym
zakresie do lecznicy (...), gdzie zwierze zostalo poddane operacji. /bezsporne; zeznania E. R.- k. 59-60; przestluchanie
powoda- k. 97-100/

Po wykonaniu operacji psa powodowie stawili sie z nim trzykrotnie na pozabiegowe wizyty kontrolne. Pies czul sie
dobrze, byl aktywny, bawil sie z wladcicielami. Pies zdecht w dniu 30 listopada 2013 r., tj. po uplywie 1,5 miesiaca od
wykonania operacji.

Przyczyna zgonu zwierzecia nie jest znana, poniewaz nie przeprowadzono sekcji zwlok. /przestuchanie swiadka J. K.-
k. 58-59; przestuchanie powoda- k. 97-100/



Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, zgodnie z ktérymi pracownicy Centrum Weterynaryjnego M. Z. i D. K. chcieli
pokry¢ koszty operacji psa z wlasnych $rodkéw, co mialoby wskazywaé na bezzasadno$¢ odmowy udzielenia pomocy
psu przez pozwane. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach przedstawionych przez powodow.
Powyzsze nie ma jednak réwniez zadnego znaczenia dla wykazania zasady odpowiedzialnoéci pozwanych z tej tylko
przyczyny, ze pozwana M. P. nie odmoéwila psu pomocy, a tylko poinformowala powoda, ze jako jedyny dyzurujacy
weterynarz nie moze opuscic¢ lecznicy i przyjechaé na wizyte domowa. Nalezy podkreéli¢, ze kwestia odplatnosci nie
zostala w ogole poruszona podczas rozmowy telefonicznej, a pozwana nie znala powodow, nie posiadata rowniez
wiedzy o ich zadluzeniu w stosunku do Centrum Weterynaryjnego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powodéw o
uzupehiajgce przestuchanie $§wiadka E. R., przesluchanie $§wiadka M. Z., zalaczenie dokumentacji medycznej
leczenia psa w innej placowce oraz dokumentacji skarg powodéw do I. Lekarsko-Weterynaryjnej, a takze o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego weterynarza (k. 88-91) uznajac, ze wobec niewykazania przez nich zasady
odpowiedzialnoéci pozwanych przeprowadzenie dowodu doprowadzi jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania i powiekszenia jego kosztow.

Sad zwazy}:

Postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie roszczenia o zaplate na cel charytatywny na podstawie art. 355 § 1w
zw. z art. 203 § 1 k.p.c. W tym zakresie powodowie cofneli bowiem powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione w stopniu upowazniajacym do
stwierdzenia jego oczywistej bezzasadnoS$ci.

Przepisy obowigzujacego prawa publicznego nie przewiduja obowiazku kredytowania opieki weterynaryjnej nad
zwierzetami domowymi przez prywatne lecznice weterynaryjne, ani publicznej opieki zdrowotnej gwarantujacej
okreslone procedury medyczne dla zwierzat domowych w ramach pogotowia ratunkowego.

Z kolei przepisy prawa prywatnego, a w szczeg6lnoéci prawa cywilnego, nie dajg podstaw do konstruowania swoistego
dobra osobistego wlasciciela zwierzecia uprawniajacego go do uzyskania bezplatnej opieki weterynaryjnej dla tego
zZwierzecia.

Powodowie nie wykazali przy tym jakichkolwiek podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 k.c.) lub kontraktowej
(art. 471 k.c.) pozwanych, a w szczeg6lnoéci istnienia po ich stronie obowiazku udzielenia pomocy medycznej
psu powodow, ani adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy domniemanym naruszeniem tego obowigzku i
wystapieniem krzywdy po stronie powodow.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (t.j. Dz. U.
z 2017 1., poz. 188), na podstawie zgloszenia posiadacza zwierzecia zaklad leczniczy dla zwierzat moze $wiadczyc
ustugi weterynaryjne poza swoja siedziba, Stosownie do dyspozycji art. 26 tej ustawy, w przypadku braku mozliwo$ci
Swiadczenia ushugi weterynaryjnej zaklad leczniczy dla zwierzat jest obowigzany do udzielenia posiadaczowi
zwierzecia informacji o mozliwosci uzyskania takiej uslugi weterynaryjnej w innych zakladach leczniczych dla
zwierzat.

Jak stanowig art. 25 ust. 4 1 art. 27 powolanej ustawy, wynagrodzenie za ustugi weterynaryjne §wiadczone przez zaklad
leczniczy dla zwierzat ma charakter umowny. Posiadacz zwierzecia jest obowiazany do pokrycia wszelkich kosztow
zwiazanych z profilaktyka i leczeniem zwierzecia oraz unieszkodliwieniem zwlok zwierzecia w przypadku jego $mierci,
chyba ze odrebne przepisy stanowia inacze;j.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez zgodnie art. 23 1 art. 26 Kodeksu etyki zawodowej lekarza weterynarii, tj. korporacyjnego
aktu deontologii zawodowej lekarzy weterynarii uchwalonego przez Krajowy Zjazd Lekarzy Weterynarii, wysoko$c
honorarium za wykonane czynnoéci lekarza weterynarii jest warto$cia umownga. Lekarzowi weterynarii nie wolno



wykonywac¢ zawodu w warunkach, ktére moga naruszac jego godnosé, obnizac jako$¢ wykonywanych czynnoéci, a
takze stwarza¢ zagrozenia dla lekarza lub oséb postronnych.

Odmiennych regul postepowania, zwlaszcza w zakresie obowiazkow lekarzy weterynarii oraz zasad ustalania
wynagrodzenia za ich ushugi nie przewiduja przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1479), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U.z 2013 ., poz. 856), ani ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b
zakaznych zwierzat (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1539).

Analiza stanu faktycznego sprawy oraz powolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze pomiedzy powodami, ani
zadna z pozwanych nie istnial stosunek publiczno-, ani prywatnoprawny (kontraktowy), ktérego tre$é mialby stanowic
obowiazek udzielenia pomocy medycznej psu powodéw nieodplatnie i na warunkach okre$lonych przez powodow
(podczas wizyty domowej). Powodowie nie mieli podstaw do tego, aby domagac sie od pozwanych, a zwlaszcza M. P.
pelniacej dyzur w lecznicy jako jedyny lekarz weterynarii zorganizowania wizyty domowej w celu udzielenia pomocy
ich psu powodoéw, poniewaz nigdy nie doszlo do uzgodnienia wykonania tego rodzaju ustugi. Tre§¢ powolanych
powyzej przepisoOw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat wskazuje jednoznacznie,
ze zaklad leczniczy ma jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek §wiadczenia ustug weterynaryjnych poza jego siedziba, a
wykonanie ushugi jest z reguly odplatne. Zaklad nie ma zatem obowiazku wykonania tego rodzaju ustugi nieodplatnie,
albo udzielenia odroczenia platno$ci na zyczenie posiadacza zwierzeta.

Whbrew stanowisku powodéw, nie zostala wykazana okoliczno$c, jakoby powodowie byli zatrudnieni w lecznicy w
ramach stosunku pracy i wobec tego istniala mozliwo$¢ potracenia ceny uslugi weterynaryjnej z ich wynagrodzenia.
Niezaleznie od tego brak jest podstaw do uznania, ze ktérakolwiek z pozwanych byla uprawniona, a tym bardziej
obowigzana do zlozenia oéwiadczenia o potraceniu w imieniu lecznicy, ktora jest prowadzona w formie spotki
handlowej stanowiacej autonomiczny i odrebny od jej pracownikéw podmiot praw i obowiazkéw cywilnoprawnych
oraz pracowniczych.

Nalezy podkredli¢, ze w niniejszej sprawie powodztwo zostalo skierowane nie przeciwko zakladowi leczniczemu
dla zwierzat, a przeciwko lekarzowi weterynarii zatrudnionemu w takim zakladzie oraz przeciwko pelnomocnikowi
zarzadu spolki prowadzacej zaklad. Trafny jest wobec tego zarzut braku legitymacji procesowej biernej podniesiony
przez pozwane. Na marginesie nalezy wskazac, ze w toku procesu niedopuszczalne bylo ,,sprostowanie” przez powoda
oznaczenia strony pozwanej sugerujac, iz poprzez pozwanie O. D. powodowie pozwali Centrum (...) sp. z 0.0. w
E. (k. 90). Tego rodzaju sprostowanie oznaczenia strony pozwanej nie jest znane procedurze cywilnej, a strona
powodowa jako inicjujgca postepowanie ponosi odpowiedzialno$c¢ za okreSlenie granic przedmiotowo-podmiotowych
powbddztwa. Tre$¢ pozwu nie budzita watpliwo$ci w tym zakresie i brak jest podstaw do przyjecia, ze intencja powodéw
bylo pozwanie innego podmiotu.

Bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia w tej sprawie bylo zatem kontynuowanie postepowanie dowodowego dla
stwierdzenia, czy domniemane zaniechanie pozwanych w zakresie udzielenia psu pomocy moglo przyczynic¢ sie do
jego $mierci. Tylko na marginesie zauwazy¢ wypada, ze pies zostal poddany operacji w innym zakladzie leczniczym
na warunkach uzgodnionych przez powodéw z tym zakladem, a operacja powiodla sie. Zwierze czulo sie dobrze, a
jego zgon nastapil po przeszlo 1,5 miesigca. Przyczyna zgonu psa nie jest znana poniewaz, jego zwloki nie zostaly
poddane autopsji. Nalezy podkresdli¢, ze w dacie wykonania operacji pies byl zwierzeciem w zaawansowanym wieku,
cierpiacym na rézne schorzenia, a operacje wykonano w innej lecznicy, ktéra podjela sie sprawowania opieki
weterynaryjnej. Wobec czego brak jest racjonalnych podstaw do uznania, ze jego Smier¢ nastgpila na skutek powiklan
powigzanych przyczynowo jako typowe nastepstwo z zaniechaniem przeprowadzenia zabiegu w lecznicy, z ktora
zwigzane s3 pozwane. Zadna z pozwanych nie miala jakiegokolwiek wplywu na powstanie, przebieg i leczenie
schorzenia zwierzecia.

Powodowie nie podjeli przy tym nawet proby wykazania, ze zaniechanie pozwanych opisane w pozwie majace (w
ich mniemaniu) skutkowac¢ $miercia zwierzecia mialoby naruszac jakiekolwiek dobro osobiste powodow i uprawniaé



ich do uzyskania zadoSéuczynienia pienieznego. Wprawdzie katalog dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. ma
charakter otwarty, jednakze strona powodowa w procesie o ochrone tych dobr winna wskazaé i uzasadnié¢, ktore z nich
zostalo naruszone lub zagrozone dzialaniem (zaniechaniem) pozwanego. Brak jest przestanek prawnych, jak rowniez
faktycznych do stwierdzenia, ze istnieje dobro osobiste jako uniwersalna warto$¢ nieodlacznie zwiazana z kazda istota
ludzka do ochrony jej wiezi ze zwierzeciem domowym, w przeciwienstwie do znanego orzecznictwie i doktrynie dobra
osobistego do kultu pamieci zmarlych, czy wiezi z osobami najblizszymi. Nie mozna pomingé, ze istnienia tego rodzaju
dobra osobistego nie potwierdza aktualny dorobek orzeczniczy, ani stan doktryny prawa cywilnego.

Z kolei roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. moze
by¢ uznane za uzasadnione jedynie wowczas, gdy naruszenie dobra osobistego nastapilo w zwiazku z zawinionym
zachowaniem pozwanego, podczas gdy w tej sprawie wina pozwanych nie zostala udowodniona ani w aspekcie
obiektywnym (bezprawnos$¢ czynu), ani subiektywnym (stosunek $wiadomoéci i woli do czynu w postaci umyslno$ci
albo nieumy$lnosci).

Stad tez powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w jakimkolwiek zakresie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999) w zw. z art. 98 § 3 i art. 118 § 1 k.p.c. oraz § 4 ust.
1-3 i § 8 pkt 5 obowiazujacego w dacie wytoczenia powoddztwa rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) przyznajac i nakazujac wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi na rzecz adw. M. C. kwote 2.952 z brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu (powdd dopiero przed ostatnim terminem rozprawy ustanowil pelnomocnika z wyboru,
za$ powddka caly czas byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu). Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zmiany
pelnomocnika ustanowionego z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej sa przyznawane pelnomocnikowi,
ktoéry reprezentuje strone w dacie zamkniecia rozprawy, podobnie jak koszty procesu obejmujace koszty zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika z wyboru (art. 98 § 3 wzw. z art. 118 § 1 k.p.c.). Sad podziela poglad prezentowany w
orzecznictwie sadow powszechnych, zgodnie z ktérym w przypadku gdy pomoc prawna §wiadczona byla przez wiecej
niz jednego pelnomocnika z urzedu, podzial kosztow tej pomocy winien nastapi¢ pomiedzy pelnomocnikami wedlug
zasad i zwyczajow przyjetych w tym zakresie w adwokaturze (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14 wrzeénia 2012 r., I ACz 1118/12, niepubl.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 u.k.s.c. uwzgledniajac roszczenia pozwanych
o zasadzenie tych kosztow w czesci tak, aby ich wysoko$¢ korespondowala z wysokoScia kosztoéw pomocy prawnej
naleznych pelnomocnikowi powodéw z urzedu. Sad mial na uwadze, ze zwolnienie strony od kosztéw sagdowych nie
zwalnia jej od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi, cho¢ uwzglednit rowniez fakt, iz sytuacja materialna
powoddw jest trudna. Tym niemniej przyjaé nalezalo, ze strona pozwana zaangazowana bezpodstawnie w spor sadowy
musi mie¢ zachowane prawo do uzyskania zwrotu kosztéw procesu, a zwlaszcza kosztoéw zastepstwa procesowego w
sytuacji, kiedy strona powodowa korzysta z nieodplatnej pomocy prawnej §wiadczonej przez pelnomocnika z urzedu.
Ewentualne trudnos$ci w wyegzekwowaniu kosztow procesu od powodéw nie moga bowiem odgrywaé decydujacej
roli na etapie rozstrzygniecia o zasadzie ich ponoszenia. Nalezy podkresli¢, ze brak mozliwos$ci $ciggniecia kosztow
procesu od powodow bedzie i tak skutkowaé¢ umorzeniem postepowania egzekucyjnego w razie jego wszczecia (por.
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu nieuzasadnione byloby jednak zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych
w kwotach przewyzszajacych o blisko polowe koszty pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu. Zgodnie
bowiem z § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powoddztwa, stawka minimalna
wynagrodzenia adwokata wynosita 4.800 zl. Tym samym uwzgledniajac potrzebe zapewnienia wewnetrznej spdjnosci
orzeczenia i realnej mozliwoSci jego wykonania Sad zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych kwoty po
2.417 z}t tytulem zwrotu czeSci (polowy) kosztéw zastepstwa procesowego netto udzielonego im przez zawodowych



pelnomocnikéw z wyboru (wraz z kosztami w postaci oplat skarbowych od zlozenia pelnomocnictw). Nalezy
podkresdli¢, ze wspotuczestnictwo pozwanych nie mialo charakteru materialnego, ani koniecznego wobec czego kazdej
z nich przystugiwalo autonomiczne roszczenie o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Kierowane przeciwko
pozwanym roszczenia nie wynikaly bowiem w caloSci z tej samej podstawy faktycznej. Pozwanej M. P. zarzucono
bezzasadnie nieuprawniona odmowe udzielenia pomocy medycznej psu powoddéw, zas pozwanej O. D. probowano
bezpodstawnie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za powstrzymanie innych lekarzy weterynarii przed udzieleniem tej
pomocy na skutek zadluzenia powodéw wobec lecznicy. Majac to na uwadze Sad uznal, ze koszty zastepstwa
procesowego poniesione przez pozwane byly jak najbardziej celowe i orzekl o obowiazku powodéw zaspokojenia tych
kosztow w czesci.



