Sygn. akt I C 513/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: stazysta Beata Ociesa

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz G. S. kwote 4.005 zl (cztery tysiace pieé¢
zlotych) wraz z odsetkami od kwot :

a) 2.255 zl (dwa tysiace dwiescie piecdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 30 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
b) 1.750 zl (jeden tysiac siedemset piecdziesiat zlotych) od dnia 8 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

przy czym w wysokoSci odsetek ustawowych w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akceyjnej z siedzibga w W. na rzecz G. S. kwote 84,50 zl (osiemdziesiat cztery
zlote 50/100) tytulem kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 613,26 zl (sze$éset trzynascie zlotych 26/100) od G. S.;
b) 613,27 zl (szes¢set trzynascie zlotych 27/100) od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W..

Sygn. akt I C 513/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2016 roku G. S. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o
zaplate kwot : 3.275 zlotych tytulem odszkodowania za szkode powstala w motocyklu marki S. w dniu 10 czerwca 2013
roku, 2.500 zlotych tytulem odszkodowania za odziez zniszczona w zwigzku z wypadkiem oraz 2.250 zlotych tytulem
odszkodowania za pojazd w stanie uszkodzonym po kolizji, przy czym wszystkie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia nastepujacego po uplywie 30 — dniowego terminu od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty, a
takze przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



(pozew k.3 — 7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2016 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powddztwa, kwestionujac je jedynie co do wysoko$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
na rzecz G. S. kwote 3.275 zlotych przy uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w 50
%, co winno rekompensowac w pelni szkode poniesiong w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu w zwigzku z wypadkiem
z dnia 10 czerwca 2013 roku. Ubezpieczyciel nie zakwestionowal mozliwosci dochodzenia przez powoda roszczenia z
tytulu zniszczonej odziezy ochronnej, w szczegolnosci jej wartoSci, ktora zostala okre$§lona w pozwie na kwote 2.500
zlotych, przy czym réwniez i w tym przypadku wskazal na konieczno$é stosownego jego zmniejszenia o 50 % stopien
przyczynienia.

(odpowiedz na pozew k.34 — 38)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2013 roku, okolo godziny 15:05, w L. przy alei (...) na wysokoSci posesji numer (...) ulicy (...)
kierujacy samochodem marki L. o numerach rejestracyjnych (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym przez to, ze po wlaczeniu sie do ruchu na jezdnie alei (...) z terenu posesji numer (...) przy ulicy (...) i
jadac w kierunku ulicy (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci przy zmianie pasa ruchu ze Srodkowego na skrajny
lewy, nieuwaznie obserwowal sytuacje drogowa za swoim pojazdem, nie ustapil pierwszenistwa G. S., jadacemu w tym
samym kierunku lewym wyznaczonym pasem ruchu motocyklem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przez
co spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy, w ktérym kierowca motocykla doznat licznych obrazen ciala.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn.
akt VI K 1226/14 uznal M. O. za winnego zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k. i wymierzyl
mu za to kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

(dowéd z przestuchania powoda k.248 — 249 w zw. z k. 514, wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi w sprawie sygn. akt VI K 1226/14 k.11)

Przyczyna zaistnienia zdarzenia drogowego byly bledy w technice kierowania popelnione przez jego uczestnikow.

Blad kierujacego samochodem marki L. polegal na nieupewnieniu sie o sytuacji drogowej za jego pojazdem przed
podjeciem manewru zmiany pasa ruchu ze Srodkowego na lewy skrajny i nieustgpieniu pierwszenstwa poruszajgcemu
sie tym pasem motocyklisty.

G. S. poruszat sie przed wypadkiem z predko$cia nie mniejsza od 63 km/h wobec obowiazujacego na date zdarzenia
ograniczenia administracyjnego do 50 km/h. Gdyby motocyklista poruszal sie przed zdarzeniem z predkoScig
dopuszczalna to mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku przez skuteczny manewr hamowania.

Ujawniony na miejscu zdarzenia §lad hamowania k6t motocykla (odcinek 2,8 metra) wskazuje, ze motocyklista podjat
efektywne hamowanie przed zderzeniem z samochodem. Brak takich §ladéw w rejonie bezposredniego kontaktu
z pojazdem marki L. oraz miejsce zalegania odlamkow elementéw oddzielonych od motocykla moze wskazywacé,
ze bezposrednio przed uderzeniem w samochéd motocyklista zaniechal hamowania. W tym jednak konkretnym
przypadku zaprzestanie hamowania przez G. S. nie mialo wplywu na zaistnienie kolizji.

(opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw M. K. (1) k.457 — 461 w zw. z k.419 — 432)



W toku postepowania likwidacyjnego wrak pojazdu marki S. zostal wystawiony przez ubezpieczyciela na aukcji
internetowej. Najwyzsza oferta w wysoko$ci 3.250 zlotych zostala zlozona przez (...) Serwis Spoltke Cywilnag A. Z., M. P.
z siedziba w T.. Kolejne ze zlozonych ofert zakupu opiewaly na kwoty odpowiednio : 2.750 zlotych oraz 1.950 zlotych.

Zgodnie z zasadami przebiegu aukcji w ramach (...) V. E. kupiec tj. podmiot, ktory zlozyl oferte o najwyzszej
warto$ci ma prawo odmowié zawarcia umowy sprzedazy pozostalo$ci jedynie w przypadku stwierdzenia znaczacych
rozbiezno$ci w stanie faktycznym lub prawnym pozostaloéci. Osoba taka ma obowiazek powiadomié¢ podmiot
prowadzacy platforme o tym fakcie w ciggu 12 godzin wraz z dokumentacja fotograficzng oraz opisem niezgodnosci. W
przypadku zasadnoéci reklamacji dokonuje sie uzupelniajacego opisu pozostaloéci, ktéra ponownie poddawana jest
aukcji. W razie negatywnego rozpatrzenia reklamacji kupiec zobowiazany jest do zakupu pozostalosci, a jesli tego nie
uczyni obcigzany jest karg umowsa, a jego dostep do platformy jest zamykany.

(oferty zakupu pojazdu oraz zasady dzialania platformy aukcyjnej k.57 — 62, k.106 — 107)

G. S. dokonal zgloszenia szkody majatkowej zwigzanej z pojazdem marki S. w dniu 30 lipca 2013 roku, za$ w zakresie
odziezy ochronnej w dniu 8 stycznia 2014 roku.

(formularze zgloszenia szkody k.156 — 158, k.171 — 175, k.231, k.234)

Decyzja z dnia 23 grudnia 2014 roku ubezpieczyciel przyznal na rzecz G. S. odszkodowanie w zwigzku ze szkoda
majatkowa w pojezdzie marki S. w wysokoSci 3.275 zlotych. Towarzystwo ubezpieczen okreslajac wymiar §wiadczenia
przyjeto metode réznicowa (tzw. szkoda calkowita) z uwagi na brak ekonomicznych podstaw do naprawy pojazdu
uwzgledniajac warto$ci sprzed szkody — 9.800 zlotych oraz po szkodzie (3.250 zlotych — jako najwyzsza oferta na
portalu aukcyjnym), jak réwniez 50 % przyczynienie sie mezczyzny do powstania szkody z uwagi na poruszanie sie z
niedozwolong predko$cia i zaprzestanie manewru hamowania.

(decyzja k.211 — 212)

G. S. zuwagi na stan zdrowia po wypadku nie byl w stanie zrealizowaé czynnoéci zwigzanych ze sprzedaza pozostatosci
na rzecz podmiotu oferujacego najwyzsza cene w ramach portalu internetowego do dnia 9 wrzeénia 2013 roku ftj.
ostatecznego terminu uptywu waznoéci oferty. Ostatecznie mezczyzna zglosil sie do (...) Serwis Spolki Cywilnej A. Z.,
M. P. z siedzibg w T. w grudniu 2013 roku, w wyniku czego doszlo w dniu 21 grudnia 2013 roku do zawarcia miedzy
stronami umowy sprzedazy pozostalosci, ktorych warto$¢ okreslono na kwote 1.000 zlotych. Wycena pozostatosci
zostala dokonana przez przedstawiciela kupujacego, ktory po ogledzinach wraku stwierdzil, ze nie jest on wiecej wart
niz zaproponowana kwota. Pomimo prob negocjacji ze strony G. S. cena nie ulegla podwyzszeniu.

(dowdd z przestuchania powoda k.249 w zw. z k. 514, umowa sprzedazy k.17)

Warto$¢ pojazdu marki S. przed wystapieniem szkody wynosila 9.800 ztotych. Warto§¢é zniszczonej odziezy ochronne;j
obejmowata kwote 2.500 zlotych.

(okolicznosé¢ bezsporna)

Wartoéé pojazdu marki S. w stanie uszkodzonym po wystapieniu szkody przy uzyciu instrukeji rzeczoznawczej
wynosita 1.900 zlotych.

W realiach rynkowych warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalona metodami matematycznymi moze odbiegac
od faktycznie zawieranych transakcji kupna sprzedazy. Zasady handlu pojazdami obowigzujace na platformach
handlowych sa o tyle gwarancja uzyskania zaproponowanej kwoty, o ile faktycznie dojdzie do transakcji miedzy
stronami na co wplyw moze mie¢ rzeczywisty stan pozostaloéci. Wobec deklarowanych uszkodzen w pojezdzie,
a zwigzanych z deformacja ramy, gléwnie w rejonie mocowania zespolu kierownicy z podstawg i mocowaniem
amortyzatoréw, brakiem naprawiania tego typu uszkodzen co do zasady (wysoki koszt) oraz szeroka gama ofert
nabycia pojazdéw uzywanych nie mozna wykluczy¢, ze pozostaloéci pojazdu marki S. nie byly atrakcyjne rynkowo



nawet przy zalozeniu ich rozmontowania do sprzedazy na czeSci. W konsekwencji nie mozna ani potwierdzi¢, ani
wykluczyé adekwatno$ci do fatycznej wartosci zar6wno ceny wynikajacej z oferty z portalu aukcyjnego (3.250 zlotych),
jak rowniez wskazanej w umowie sprzedazy z dnia 21 grudnia 2013 roku (1.000 zlotych).

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej P. K. (1) k.389 — 39)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegoblnosci depozycji powoda, ztozonych przez strony dokumentéw, w tym zawartych w aktach likwidacji szkody,
jak réwniez opinii bieglych z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow.

W toku niniejszego procesu zlozone zostaly ekspertyzy przez bieglych P. K. (2) i M. K. (1), przy czym obie na tozsame
okoliczno$ci tzn. ustalenie przyczyn zdarzenia z dnia 10 czerwca 2013 roku oraz ewentualnych nieprawidtowosci
w zachowaniu uczestnikéw ruchu drogowego pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Ostatecznie
Sad wykorzystat przy rekonstrukeji faktéw opracowanie bieglego P. K. (1) jedynie w zakresie oszacowania wartoSci
pozostaloSci pojazdu marki S. (1.900 zlotych). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w tej czeSci ekspertyza nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, ktore konsekwentnie w toku calego procesu opowiadaly sie za wlasnymi
twierdzeniami co do warto$ci wraku. I tak G. S. twierdzil, ze warto$¢é pozostalosci obejmowala kwote 1.000 zlotych
jako cena sprzedazy wynikajgca z umowy z dnia 21 grudnia 2013 roku, za$ ubezpieczyciel odwolywal sie do kwoty
3.250 zlotych jako najwyzszej oferty z tzw. aukcji internetowej. Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej
czeSci uzasadnienia. Jedynie porzadkowo nalezy wskazaé, ze wycena sporzadzona przez bieglego P. K. (1) w oparciu
o wyliczenia matematyczne systemu (...) E. nie zawierala zadnych widocznych uchybienn metodologicznych, a strony
nie wnosily w tej mierze jakichkolwiek zastrzezen.

Odrebna kwestia pozostaje natomiast cze$é rekonstrukcyjna zlozonych opinii. Sad dokonujac analizy ich
treéci, w szczegblnoSci zastosowanej metodologii, przyjetych zalozen, odwolania sie do obowigzujacych w
technice rzeczoznawczej zasad, uwzglednienia okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, jak réwniez zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjal za podstawe ustalen faktycznych opracowanie bieglego
M. K. (1). Zlozona przez tego eksperta opinia byla wiarygodna, konsekwentna, logiczna i wyczerpujaco odpowiadala
na zakre$lona teze dowodowg. Co istotne, w ramach uzupelniajacej ustnej opinii biegly byl w stanie w przekonywujacy
oraz szczegblowy sposob odnies$¢ sie do wszystkich stawianych mu pytan, zaréwno ze strony Sadu, jak i stron, a
swoje odpowiedzi popieral wiedza specjalistyczng z zakresu rekonstrukeji wypadkéw (co znalazlo odzwierciedlenie
w zalaczonych nastepnie fragmentach powszechnie stosowanego Vademecum bieglego sadowego w wypadkach
drogowych), jak réwniez poprzez odwolanie sie do bogatej praktyki i doswiadczenia w sprawach o podobnej tematyce.
Szczegdlne znaczenie dla oceny przydatnoS$ci tej wlasnie opinii ma fakt, ze biegly byl w stanie w przejrzysty, a
przy tym spojny i konsekwentny sposéb omoéwic kazdy z zastosowanych przez siebie wzoréw, prowadzacych do
ostatecznych konkluzji, znaczenie kazdego z przyjetych czynnikoéw, jak réwniez ich wykorzystanie w odniesieniu
do okolicznoéci faktycznych spornego zdarzenia. Sad po analizie tre$ci pisemnego opracowania (k.419 — 432) oraz
wyczerpujacym wyjasnieniu przyjetych zalozen w ramach ustnej opinii (k.457 — 461), a przy tym poréwnaniu z
opinig przygotowang przez bieglego P. K. (1) (w szczegblnoSci w zakresie przyjetej metodologii, spdjnosSci twierdzen
prowadzacych do ostatecznych konkluzji, a takze ich wyjasnienia w ramach ustnych wypowiedzi) nie znalazl podstaw
do deprecjonowania wartoSci dowodowej zlozonej przez M. K. (1) ekspertyzy. Jednocze$nie koniecznym pozostaje
wskazanie argumentoéw, jakie skutkowaly pominieciem opinii P. K. (1) w czeéci rekonstrukeyjne;j.

Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢, aby obie ekspertyzy byly calkowicie sprzeczne. Analiza ich treéci wskazuje
na zbiezno$¢ w zakresie przebiegu zdarzenia po kontakcie pojazdow w odniesieniu do predkosci motocykla na
poczatku Sladu tarcia podnézka o nawierzchnie jezdni tj. 3,7 m/s. Zbiezne w tej mierze pozostaja wartoSci op6éznienia

hamowania jednoéladu po nawierzchni po upadku (4,9 oraz 5 m/s®), czy tez dlugoéé suniecia pojazdu po jezdni
(1,4 metra). Rowniez podobnie zostaly przyjete wartosci opéznienia hamowania pojazdu przed zderzeniem (6,2 m/
s” oraz 6 m/s”), reakcji kierowey (1 s oraz 0,8 s), czy tez czasu narastania opoznienia hamowania ukladu hamulca

roboczego sterowanego hydraulicznie (P. K.) odpowiadajacego czasowi kontynuowania hamowania (M. K.), ktore to
wartoSci w obu ekspertyzach obejmuja 0,2 s. Pomimo jednak tych widocznych podobienistw konkluzje obu ekspertéw



w zakresie najwazniejszej z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznosci tzn. predkosci powoda przed zdarzeniem
(a konkretniej przed podjeciem manewr6w obronnych — poczatek znaczenia Sladu hamowania o lacznej dlugosci 2,8
metra) pozostawaly znaczaco rozbiezne. O ile bowiem biegly P. K. (1) przyjal predko$¢ na poziomie 29,1 km/h, o
tyle biegly M. K. (1) okreslil ta wartos¢ jako 59,6 km/h, a wiec dwukrotnie wyzsza. Taka roznica pozostaje wynikiem
odmiennych zalozen przyjetych przez bieglych, w szczegdlnoSci zastosowanej metodologii.

Po wtore, biegly P. K. (1) niejako z gbry zalozyl, ze twierdzenia powoda o poruszaniu sie z dozwolong, administracyjng
predkoscia (50 km/h) odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dal temu wyraz zaréwno w opinii pisemnej (k.384),
jak réwniez uzupelniajacej ustnej (k.445), przyjmujac, ze motocyklista hamowatl z predkoéci 50 km/h, przy czym
w blizej nieokres§lony sposdb. Konstatacja ta pozostaje o tyle zadziwiajaca, ze gldwnym przedmiotem zlecenia bylo
wlasnie okreSlenie tej predkoéci na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Biegly K. przeprowadzit przy
tym wlasne wyliczenia, do ktoérych wykorzystal chociazby §lad hamowania o dtugosci 2,8 metra (czynnik Sh), aby w
ramach uzupelniajacej ustnej opinii stwierdzi¢, ze brak jest jakiejkolwiek gwarancji, ze ten wlasnie §lad byl wynikiem
hamowania podjetego przez G. S. (k.443). W dalszej kolejnoSci przyznal (k.444), ze brak jest dowodéw materialnych
na predko$c z jaka poruszal sie pojazd marki L., co nie stalo na przeszkodzie wywodom w ramach pisemnej opinii
na temat drogi przebytej przez uczestnikdéw kolizji przy hipotetycznej predkoSci samochodu na poziomie 30 km/h
i 40 km/h. Wreszcie biegly odwolywal sie do parametréow skrocenia odlegloéci miedzyosiowej (k.382 — 383), aby
ostatecznie uznaé, ze bez wzgledu na predkosé¢ uderzenia (50 km/h czy 20 km/h) kolo przednie i tak opiera sie o
silnik w zwiazku z czym skrécenie osi jest tozsame. Takie stwierdzenie prowadzi za$ do podwazenia tresci Vademecum
bieglego w tym zakresie, co nie sposob racjonalnie wytlumaczy¢. Jedynie marginalnie mozna wskazaé na brak wiedzy
bieglego w zakresie wzoru predkosci rownowaznej utraconej energii kinetycznej (tzw. Vm, ktora opisana jest w
Vademecum bieglego) oraz niezrozumiale argumenty dotyczace wplywu wiekszej masy ladunku samochodu L. na
przebieg zdarzenia. W tym drugim aspekcie niewatpliwie kazda zmiana czynnika przyjetego do wyliczen wplynie na
koncowy rezultat, niemniej jednak wzrost tej warto$ci w ramach wzoru na predko$§é motocykla w chwili zderzenia
(tzw. V. — k.430) powoduje kazdorazowo zwiekszenie tej predkosci.

Po trzecie, zasady do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania wykluczaja mozliwo$é przyjecia w
przedmiotowym zdarzeniu predkoéci motocykla na poczatku Sladu hamowania (co najmniej kilkanascie metrow
przed sama kolizja) na poziomie 29,1 km/h. Pamietaé trzeba, ze w tym samym czasie pojazd marki L. nie stanowil
nieruchomej przeszkody, lecz poruszal sie, a w zasadzie rozpedzal po wlaczeniu do ruchu. Osiagniecie przez kierowce
tego samochodu predkos$ci co najmniej 30 km/h w chwili zderzenia tj. okolo 30 metréw za wyjazdem z posesji przy
ulicy (...) przy zajeciu skrajnego lewego pasa (z 3 dostepnych) jest jak najbardziej realne. W takim ukladzie faktycznym
nie mogloby dojé¢ do kolizji, skoro jeszcze kilkanaScie metréw przed kontaktem motocykl mial predkos$¢ nizsza niz
pojazd w miejscu zdarzenia i brak jest jakichkolwiek dowodow na to, aby przyspieszal. Skoro nie zwiekszal predkosci
to nie moglby uderzy¢ w pojazd marki L., a nawet jeSliby do tego doszlo to predko$¢ uderzeniowa stanowilaby
réznice obu pojazdoéw pozostajacych w ruchu o zblizonej predkosci, a wiec nie skutkowalaby takim wynikiem kolizji,
jaki rzeczywiécie mial miejsce. W tym kontekécie trafng wydaje sie uwaga bieglego M. K. (1) na temat metodologii
przyjetej przez bieglego P. K. (1), ktéry swoje wyliczenia przeprowadzil bez uwzglednienia faktu, ze samochdd marki
L. pozostawal w ruchu. Istotnie bowiem suma predkosci motocykla w chwili zderzenia przyjetej przez bieglego P.
K. (1) tj. 5,57 m/2 (ok. 20 km/h) oraz predkosci pojazdu (ok. 30 km/h) prowadzi do wartoSci okolo 50 km/h (a
wiec po jej wytraceniu i podjetej probie hamowania), a tozsamy czynnik wedtug bieglego M. K. (1) wynosil 56 km/
h. Tak rozumiane predkos$ci sa zdecydowanie bardziej zblizone niz poré6wnanie wartosci z koiicowych wnioskow
(odpowiednio ok. 20 km/h i 56 km/h).

Po czwarte, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze biegly P. K. (1) odwolywal sie rowniez do aspektu obrazen ciala, jakich
doznal G. S. w wyniku zdarzenia. Twierdzenia takie nie znajduja jednak zadnego oparcia w weryfikowalnych danych,
stanowia subiektywne odczucie biegtego, ktéry co istotne nie jest specjalistg z zakresu medycyny sadowej. Co wiecej,
niezrozumialym pozostaje przedstawienie w opinii podstawowej przykladowych zdje¢ z udzialem skutera, a wiec
zupelnie innego rodzaju pojazdu niz motocykl. Samo podobienistwo konstrukcji nie jest w zadnej mierze wystarczajace.



Roéwnie dobrze mozna byloby zestawia¢ symulacje zderzenia ze $ciang pojazdu klasy A np. C. (...) oraz klasy C np. O.
(...), co nie znajduje wiekszego uzasadnienia.

Powyzsze argumenty prowadzily do pominiecia opinii bieglego P. K. (1) w zakresie czeSci rekonstrukcyjnej jako
niespojnej, niekonsekwentnej oraz mato przekonywujacej. Wobec za$ uznania ekspertyzy bieglego M. K. (1) za rzetelng
i odpowiadajaca wymogom postawionej tezy dowodowej Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
uzupekniajacej ustnej opinii obu bieglych oraz pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow. Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu wtedy, gdy
przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona opinia nie pozwala sagdowi
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych. Nie mozna natomiast przyjac,
ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu, w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco tez
ocenia, czy biegly wyjaénit watpliwo$ci zgloszone przez strone (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 roku, II CKN 4/98, Lex nr 322031, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00,
OSNC 2000/10/189). Jedynie marginalnie warto zauwazy¢, ze wbrew stanowisku pelnomocnika powoda biegly M.
K. (1) na zadnym etapie uzupelniajacej ustnej opinii nie powigzal ewentualnego przyczynienia sie do zdarzenia przez
motocykliste z zaniechaniem manewru hamowania. Co wiecej w ramach podstawowej opinii wskazat wprost (k.420),
ze zaprzestanie hamowania nie mialo wplywu na zaistnienie zdarzenia. Blad w taktyce jazdy powoda powigzany
natomiast zostal z poruszaniem sie przed samym zdarzeniem z predkoScia wyzsza niz dopuszczalna, czemu biegly dat
wyraz w czedci cytowanej przez pelnomocnika powoda — ,...gdyby motocykl poruszal sie z dopuszczalng predkoscia,
to nie doszloby do zderzenia.” (k.460, odpowiednio strona 5 protokolu rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku).
Nadto na zadnym etapie postepowania nie zostal ujawniony fakt, aby motocykl zaczal sie klasé¢ przed zderzeniem,
w szczegblnoéci na odcinku od konca uwidocznionego §ladu hamowania. Tym samym Sad nie znalazt podstaw do
dalszego kontynuowania postepowania dowodowego w tej mierze.

Oddaleniu podlegal rowniez wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadkéw A. Z. (2) i M. P. (2) j.
wspolnikow spolki cywilnej, ktorzy zlozyli najwyzsza oferte w ramach aukcji internetowej, a nastepnie odkupili
pozostalo$ci pojazdu marki S. od powoda. Brak bylo podstaw do przestuchania tych os6b na okolicznosci dotyczace
skladania reklamacji, co do aukcji internetowej, skoro G. S. w wyznaczonym terminie nie wykazal inicjatywy sprzedazy
pojazdu. Z kolei przyczyna p6zniejszego nabycia wraku pojazdu za nizsza kwote zostala wskazana przez powoda.
Cena ta (1.000 zlotych) miala by¢ wynikiem stanu technicznego pojazdu. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze

wartoéé ta zostala uzgodniona przez strony umowy w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) i nie oznacza
automatycznie, ze odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy. Analogicznie w przypadku aukcji internetowej (przy
zalozeniu, ze prowadzi do sprzedazy pozostaloéci pojazdu, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie) oferowana
najwyzsza cena moze ulec zmniejszeniu stosownie do obowigzujacych w ramach portalu zasad. W realiach za$
niniejszego postepowania oraz ustalonych faktow Sad uznal, ze warto§¢ wraku winna zosta¢ oparta na podstawie
konkluzji bieglego, przy czym szerzej zostanie ta kwestia omoéwiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego wynikajaca z tresci art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 4 k.c. Nadto pozwany wyplacil w toku postepowania
likwidacyjnego na rzecz G. S. kwote 3.275 zlotych, co winno zosta¢ ocenione w kontekscie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 j.t.). Spér miedzy stronami sprowadzal sie wylacznie do
kwestii przyczynienia sie powoda oraz warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym.



Stosownie do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przepis art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego jako okoliczno$é¢ ograniczajaca odpowiedzialno$c
pozwanego za wyrzadzong szkode. Dopuszczalno$c i zakres tego ograniczenia wyznaczaja przed wszystkim cele
i zasady okreslajace odpowiedzialno$¢ pozwanego. To w ich $wietle nalezy ocenia¢ wspolsprawcze zachowanie
poszkodowanego i ustala¢, czy przyczynienie zachodzi, albowiem pojecie przyczynienia sie poszkodowanego nie
zostalo wyjasnione w spos6b normatywny.

W przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode jest oparta na zasadzie winy, to rowniez przestanki
zmniejszenia odszkodowania winny by¢ bardziej surowe. W tym wypadku do stwierdzenia przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody koniecznym jest przypisanie winy po jego stronie. Innymi slowy, jezeli sprawca odpowiada
na zasadzie winy, to nieodzowna przestanka przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie.
Kwestia przyczynienia przedstawia sie inaczej przy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka lub stusznoéci, woéwczas
bowiem do zastosowania art. 362 k.c., obok wymagania adekwatnego zwigzku przyczynowego, wystarczy obiektywna
nieprawidlowo$é (niewladciwoé¢) zachowania sie poszkodowanego. Natomiast nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze
w takim przypadku tym bardziej doszloby do przypisania poszkodowanemu przyczynienia, gdyby po jego stronie
pojawila sie wina.

Stanowiska poszkodowanego i sprawcy podlegaja harmonizacji, co wyklucza ich symetryczne ujecie. W tym zakresie
na aprobate zasluguje poglad T. P., ktéry odrzuca postulat jednakowego traktowania osoby odpowiedzialnej i
poszkodowanego, z uwagi na fakt, ze ten ostatni za s. nie odpowiada, ale ja ponosi (por. T. Pajor, Uwagi
o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody, Odpowiedzialnoé¢ cywilna, Ksiega pamiatkowa ku
czci profesora Adama Szpunara, pod redakcja Malgorzaty Pyziak — Szafnickiej, s. 155). Co wiecej, pomimo, zZe
przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest warunkiem zastosowania art. 362 k.c., to jednak nie
przesadza automatycznie ani o obnizeniu odszkodowania w ogdle, ani o stopniu jego obnizenia, ktére winny nastapié¢
stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron (art. 362 k.c.). W konsekwencji w kazdej sprawie,
w ktorej postawiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego i sad przyczynienie takie stwierdzil, wymagana jest
konkretna, zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby i skali obnizenia naleznego odszkodowania. Nie ma
zatem znaku roéwnoSci pomiedzy stopniem przyczynienia sie, a stopniem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest
tez wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastapi w takim samym
stopniu, w jakim poszkodowany przyczynil sie do szkody. W tej ostatniej sytuacji istotne jest, aby nie nastapilo
to automatycznie, lecz w wyniku oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, Legalis nr 552685).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezalo uwzglednic stopien przyczynienia sie powoda do
powstania szkody z uwagi na niewlaSciwe zachowanie noszace znamiona obiektywnej nieprawidlowos$ci, ktore
uzasadnialy zastosowanie instytucji z art. 362 k.c.

W realiach niniejszej sprawy nieprawidlowe zachowanie powoda zwiazane jest z poruszaniem sie przed zdarzeniem
z predkos$cia co najmniej 63 km/h, a wiec wyzsza niz administracyjnie dozwolona. Sam fakt przekroczenia predkoéci
nie jest jeszcze czynnikiem determinujacym przyczynienie, niemniej jednak z tresci ekspertyzy bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw wynika, ze przy zachowaniu dopuszczalnej predkosci tj. 50 km/h mialby mozliwoéc
unikniecia wypadku przez skuteczny manewr hamowania. Innymi slowy, przekroczenie dopuszczalnej predkosci
w tym konkretnym stanie faktycznym pozostawalo w zwigzku przyczynowym z powstaniem kolizji. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze zar6wno zaprzestanie manewru hamowania, jak tez stan techniczny tylnej opony motocykla
(przy suchej nawierzchni asfaltowej) nie mialy wplywu na przebieg zdarzenia, a to oznacza, ze nie moga by¢ wziete
pod uwage przy okreSleniu jego stopnia. Podobnie nie sposéb doszukaé sie zwigzku miedzy samym zdarzeniem, a
poruszaniem sie przez G. S. lewym skrajnym pasem ruchu, a wiec wbrew z zasadzie ruchu prawostronnego.



Z kolei stwierdzone nieprawidlowoéci w technice jazdy kierowcy pojazdu marki L. polegaly na nieupewnieniu sie o
sytuacji drogowej za jego pojazdem przed podjeciem manewru zmiany pasa ruchu ze $rodkowego na lewy skrajny i
nieustgpieniu pierwszenstwa poruszajgcemu sie tym pasem motocyklisty.

W powyzszym $wietle Sad uznal, ze G. S. przyczynil sie do powstania zdarzenia w 30 %, za$ kierowca samochodu w 70
%. Ustalony stan faktyczny oraz stopien i charakter naruszenia poszczegdlnych regul ruchu drogowego nie pozwala
na rGwnomierne obciazenie przyczynieniem obu uczestnikow kolizji.

G. S. nie przekroczyl znaczaco dopuszczalnej predkosci (jedynie o 13 km/h, wyzsza warto$¢ nie zostala wykazana),
o czym $wiadczy chociazby fakt, ze wedlug taryfikatora mandatéw obowigzujacego w 2013 roku takie przekroczenie
kwalifikowane bylo do drugiej sposrod szesciu kategorii wykroczen (por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 24 listopada 2003 roku w sprawie wysokoSci grzywien nakladanych w drodze mandatéw karnych za wybrane
rodzaje wykroczen — Dz.U. 2003, Nr 208 , poz. 2023 z p6zn. zm.). Do zdarzenia doszlo zas w dniu, w ktérym warunki
atmosferyczne byly sprzyjajace (brak opadéw, sucha nawierzchnia), a miejsce kolizji stanowi trzy — pasmowa droge,
w ktorej poblizu nie znajduja sie elementy infrastruktury drogowej nakladajace obowiazek zachowania szczegolnie
wzmozonej ostroznoéci tj. przejscie dla pieszych, sygnalizator $wietlny, skrzyzowanie, zabudowania mieszkalne. Sad
nie zamierza deprecjonowad, czy ignorowac faktu przekroczenia administracyjnie dopuszczalnej predkosci, co jest w
istocie nagminnym problemem i przyczyna wielu zdarzen drogowych, jednakze zdecydowanie wieksza wage nalezy
przypisa¢ naruszeniu przez kierowce pojazdu L. fundamentalnej zasady ustgpienia pierwszenstwa przejazdu. To w
istocie nieprawidlowa taktyka jazdy tego uczestnika (stwierdzona prawomocnym skazujacym wyrokiem karnym) byta
gtowna przyczyna calego zajscia. Nie zachodzila zadna obiektywna przeszkoda we wlasciwej obserwacji drogi podczas
manewru zmiany pasa ruchu, przy ktérej zachowaniu nie doszloby do kolizji. Lekkomy$lne zachowanie kierowcy
doprowadzilo do sytuacji realnego zagrozenia w ruchu drogowym nie tylko dla motocyklisty, ale rowniez pasazerow
samochodu marki L., co nie moze pozostawac bez wplywu na ocene calej sytuacji.

Wskazane argumenty skutkowaly okreéleniem stopnia przyczynia powoda na poziomie 30 %.

Druga ze spornych kwestii na gruncie niniejszej sprawy dotyczyla warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym. Majac na
wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne Sad stwierdzil, ze najbardziej obiektywna wartoécia bedzie ta, ktora ustalil
biegly z zakresu techniki samochodowej w oparciu o instrukcje rzeczoznawcza.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie wartosci pozostaloéci uszkodzonego pojazdu wymagalo w niniejszej
sprawie zasiegniecia wiedzy specjalnej (art. 278 k.p.c.). W takim za$ wypadku koniecznym pozostawalo odwolanie sie
do wiedzy osoby, bedacej ekspertem z danej dziedziny.

Po wtoére, w ramach przygotowanej ekspertyzy biegly okreslit warto§¢ pozostaloéci poprzez odwolanie sie do
aktualnych cen katalogowych robocizny i materialow, przy zastosowaniu systemu powszechnie uzywanego w
wyliczeniach tego rodzaju ( (...) Ekspert). Wskazana wycena nie zostala w zaden spos6b podwazona, w szczegdlnoSci
co do przyjetej metody, wykorzystanych warto$ci, a takze koncowej konkluzji. Nalezy zatem przyjaé, ze warto$c
ta ma charakter obiektywny, rzeczywisty i odwolujacy sie do faktycznego stanu pojazdu po wystapieniu zdarzenia
szkodzacego.

Po trzecie nalezy mie¢ na wzgledzie znaczace zréznicowanie ofert skladanych w ramach aukcji internetowej (od
1.950 zlotych do 3.275 zlotych), gdzie najwyzsza byla o 1.325 zlotych wyzsza (j. 0 40 %) od najnizszej. Nie mozna
przy tym straci¢ z pola widzenia, ze w toku niniejszego procesu koniecznym bylo ustalenie rzeczywistej wartoéci
uszkodzonego pojazdu, a wiec faktycznej ceny transakcyjnej, ktdra nie powinna by¢ utozsamiana z warto$cig ofertowa.
W konsekwencji okreSlona przez bieglego warto$¢ stanowila oczekiwang warto$§é pozostalosci, ktorej mozna by sie
spodziewac przy wystawieniu pojazdu w stanie uszkodzonym na sprzedaz.

Po czwarte, samo zlozenie oferty nabycia pozostaloéci w ramach aukcji internetowej nie jest rdwnoznaczne z
p6Zniejsza finalizacja transakcji. Innymi stowy okoliczno$¢ ta nie prowadzi automatycznie do stwierdzenia, ze umowa



doszlaby do skutku. Wynika to wprost z zasad portalu AutoOnline, ktére przewiduja weryfikacje zlozonej oferty w
zwiazku z dokonaniem ogledzin pozostaloéci oraz stwierdzeniem niezgodnosci ze stanem faktycznym. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca z uwagi na brak decyzji powoda w wyznaczonym terminie do dnia 9 wrze$nia
2013 roku. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, Ze ocena warto$ci pozostatosci dokonana w rzeczywistosci
(ogledziny) moze odbiegaé od tej, ktéra przeprowadzono na podstawie dokumentacji zdjeciowej. W przypadku
skorzystania przez powoda z ushugi portalu internetowego i ewentualnej rozbieznos$ci w trakcie ogledzin doszloby do
spisania szczegolowego protokotu, ktory bylby podstawa ponownej wyceny. Kwestia ta moze by¢ jednak rozwazana
wylacznie hipotetycznie, gdyz z chwila uptywu waznosci oferty przestaly obowigzywaé zasady aukcji internetowe;j.

Po piate, G. S. nie przedstawil szczegoélowego wyjasnienia przyczyn sprzedazy wraku jedynie za kwote 1.000 zlotych.
Ogoblna teza, ze nabywca stwierdzil zly stan techniczny wraku jest dalece niewystarczajace. Nie wskazano bowiem,
ktore elementy pojazdu nie odpowiadaly dokumentacji zdjeciowej z aukcji internetowej. Doswiadczenie zyciowe
potwierdza przy tym, ze profesjonalne podmioty zajmujace sie obrotem pojazdami mechanicznymi zainteresowane
sq przede wszystkim maksymalizacja swoich zyskow. Oznacza to zamiar sprzedazy za jak najwyzszg cene oraz zakupu
przy wykorzystaniu jak najmniejszych srodkéw. Trudno zatem uzna¢ na podstawie tak szczatkowych informacji, jaki
byl powdd sprzedazy wraku za kwote ponad trzykrotnie nizsza niz wstepnie proponowana.

Po szoste, watpliwosci budzi fakt, ze ostatecznie transakcja zostala zawarta z podmiotem, ktéry oferowal najwyzsza
cene, przy czym za kwote znacznie odbiegajgcg od pierwotnej. Powdd nie podjat jakichkolwiek czynno$ci majacych na
celu weryfikacje proponowanej ceny. Pomijajac juz samo zgloszenie sie do kolejnych oferentéw z aukcji, nie sposéb
wykluczyé, ze G. S. moglby uzyskaé¢ wyzsza kwote chociazby poprzez sprzedaz pozostalosci na rzecz jednego z wielu
podmiotéw operujacych na (...) rynku motoryzacyjnym. Takich czynnoS$ci rowniez nie podjeto przy braku wykazania
okoliczno$ci zmuszajacych powoda do zbycia wraku w grudniu 2013 roku.

W $wietle powyzszych argumentéow Sad ustalil warto$¢ pojazdu na kwote 1.900 zlotych stosownie do
niekwestionowanych konkluzji bieglego z zakresu techniki samochodowej. Warto$¢ ta ma charakter obiektywny,
a przy tym oscyluje w granicy $redniej kwoty wskazywanej przez strony (3.250 zlotych + 1.000 zlotych / 2 =
2.125 zlotych). Ustalone fakty poddaja w watpliwo$¢ zaré6wno uzyskang przez powoda cene sprzedazy, jak i warto$c
najwyzszej z ofert z aukcji internetowej jako odpowiadajacych rzeczywistej warto$ci pozostatosci pojazdu S.. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ewentualna préba poznania przyczyn nabycia wraku za kwote 1.000 zlotych poprzez
przestuchanie wspolnikéow spdlki cywilnej nie podlegalaby jakiejkolwiek obiektywnej weryfikacji. Po uplywie kilku
lat od dnia zbycia pozostaloSci, niemoznosci dokonania ogledzin wraku przez eksperta, a takze niesporzadzeniu
jakiejkolwiek dokumentacji dotyczgcej niezgodnoSci stanu technicznego pojazdu po zdarzeniu z ofertg trudno przyjac,
aby Swiadkowie A. Z. (2) i M. P. (2) wniesli w ramach zeznan okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,
w szczegdlno$ci za$ przyznali, ze nabyli od powoda pozostalo$ci po zanizonej cenie w stosunku do ich rzeczywistej
wartoSci na dzien zawarcia umowy. Argumentacja ta przemawiala rowniez za wykorzystaniem konkluzji biegltego
celem ustalenia warto$ci pojazdu po wystapieniu szkody.

Okreslajac wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad mial na uwadze fakt, ze szkoda miata charakter tzw.
catkowitej. Brak jest w obowigzujacym systemie prawa definicji szkody calkowitej. Trafnie szkode catkowita opisal w
wyroku z dnia 12 lutego 1992 roku (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32) Sad Apelacyjny w Katowicach
podnoszac, ze szkoda catkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie
do naprawy albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Taki przypadek ma
miejsce w realiach niniejszej sprawy.

Warto$¢ pojazdu marki S. w stanie nieuszkodzonym na dzien wystapienia szkody wynosila 9.800 zlotych i byla miedzy
stronami bezsporna. Z kolei warto$¢ pozostalosci uszkodzonego pojazdu w kwocie 1.900 zlotych stanowi pochodna
przygotowanej w toku postepowania ekspertyzy bieglego. Oznacza to, ze wysoko$¢ szkody obejmowala kwote 7.900
zlotych (9.800 zlotych — 1.900 zlotych), przy czym nalezalo uwzgledni¢ w tej mierze stopien przyczynienia powoda
w wysokoéci 30 % oraz uprzednia wyplate z tego tytulu przez ubezpieczyciela kwoty 3.275 zlotych, co prowadzi do



$wiadczenia w wysokosci 2.255 zlotych (77.900 zlotych x 0,7 = 5.530 zlotych, 5.530 zlotych — 3.275 zlotych = 2.255
zlotych).

W odniesieniu do zniszczonej odziezy ochronnej nalezy wskazaé, ze jej warto$¢ (2.500 zlotych) byla miedzy
stronami bezsporna. Jednoczesnie szkoda w tej mierze nie zostala skompensowana w zadnym zakresie, a wiec przy
uwzglednieniu stopnia przyczynienia na rzecz powoda nalezalo przyznaé kwote 1.750 zlotych (2.500 zlotych x 0,7 =
1.750 zlotych).

Reasumujgc, Sad zasadzil na rzecz G. S. tytulem odszkodowania kwote 4.005 zlotych (2.255 zlotych + 1.750 zlotych),
a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezalo rowniez uwzglednié dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Zgloszenie szkody w zakresie uszkodzenia pojazdu marki S. mialo miejsce w dniu 30 lipca 2013 roku, za$ w odniesieniu
do zniszczonej odziezy ochronnej w dniu 8 stycznia 2014 roku. Ustawowy termin 30 dni uplywal zatem odpowiednio w
dniu 29 sierpnia 2013 roku oraz 77 lutego 2014 roku. Tym samym ubezpieczyciel pozostawat w op6znieniu z realizacjg
$wiadczenia od dnia 30 sierpnia 2013 roku (co do kwoty 2.255 zlotych) oraz od dnia 8 lutego 2014 roku (co do kwoty
1.750 zlotych) i od tych dat przyznane zostaly nalezno$ci uboczne.

Wysoko$¢ odsetek zostala okreslona na podstawie art. 481 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany tresci przepisu, jaka
nastgpila z dniem 1 stycznia 2016 roku w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830). Tym samym w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku przyznano odsetki w wysoko$ci
odsetek ustawowych, za§ w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. 1in fine k.p.c.) przyjmujac,
ze powod wygral spor w 50 % (4.005 zlotych / 8.025 zlotych). Koszty procesu wyniosly lgcznie 6.969 zlotych, w tym
po stronie powoda w kwocie 3.569 zlotych (402 zlotych tytulem oplaty od pozwu — art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, 2.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, 750 ztotych
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), zas po stronie pozwanej w kwocie 3.400
zlotych (2.400 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz 1.000 zlotych tytulem zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego). Powoda, zgodnie z powyzsza zasadg powinny obciazaé koszty w wysokosci 3.484,50
zlotych (6.969 zlotych x 0,5), skoro jednak faktycznie poniost je w kwocie 3.569 zlotych, pozwana winna zwr6ci¢ na
jego rzecz kwote 84,50 zlotych (3.569 zlotych — 3.484,50 zlotych).

W toku postepowania wygenerowane zostaly réwniez koszty sadowe, ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa w
kwocie 1.226,53 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglych (k.404, 454 i 462). Uwzgledniajac tre$¢ art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz zasade ponoszenia kosztéw procesu w niniejszej sprawie Sad nakazat
pobraé od powoda kwote 613,26 zlotych, za$ od pozwanej 613,27 zlotych (1.226,53 x 0,5) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.



